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Presentazione 


Il presente volume contiene gli Atti del convegno di studi svoltosi a 
Palermo nei giorni 24, 25 e 26 ottobre del 2002 sul tema Giovanni Gentile. La 
filosofia italiana tra idealismo e anti-idealismo, con la partecipazione di stu- 
diosi provenienti dalle varie aree geografiche e culturali del paese. Non è il 
risultato di un intento revisionistico dell’opera di Giovanni Gentile, ma la 
risposta all'esigenza di approfondire temi e problemi di una corrente di pen- 
siero (quella del neo-idealismo), soprattutto nell’anno in cui cadevano il cin- 
quantenario della morte di Benedetto Croce ed il centenario della pubblica- 
zione della prima edizione della sua Estetica. Il volume vede la luce ad un 
anno dallo svolgimento del convegno di studi e cade nel centenario dell’avvio 
della rivista «La Critica» diretta da Croce e della Prolusione letta da Gentile 
su La rinascita dell’idealismo nell’ Ateneo di Napoli in occasione del conse- 
guimento della libera docenza in Filosofia. Si tratta quindi di un’occasione 
per tornare a parlare di idealismo e di Gentile (solitamente trascurato rispetto 
a Croce), ma soprattutto per sottolineare la dualità idealismo/anti-idealismo 
come chiave di lettura della filosofia italiana (ed europea) del Novecento. 

Il volume risulta articolato in cinque parti, ciascuna delle quali tende a 
discutere aspetti specifici del sistema elaborato dal filosofo dell’atto puro. 

La prima parte è dedicata allo storico della filosofia con i contributi di 
Enrico Berti (Giovanni Gentile e il pensiero antico), Valeria Sorge (Giovanni 
Gentile, storico del Medioevo), Davide Bigalli (Gentile, storico del 
Rinascimento), Alessandro Savorelli (Gentile e la storia della filosofia moder- 
na), Rosella Faraone (Kant e la filosofia italiana del Risorgimento nell’inter- 
pretazione di Giovanni Gentile) e Francesca Rizzo (Gentile e «Le origini 
della filosofia contemporanea in Italia»). 

La seconda parte è rivolta al rapporto tra attualismo e storicismo, nonché 
all'adesione di Gentile al fascismo, con i contributi di Giuseppe Cacciatore 
(Dal «logo astratto» al «logo concreto», dal tempo all’eternità. Gentile e la 
storia), Antonello Giugliano (Su! concetto di «storia della cultura» nel giova- 
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ne Cantimori e la critica antigentiliana di Croce), Liliana Sammarco 
(Cultura e politica nel dialogo Gentile-Omodeo) e Stefano Zappoli (Gentile e 
il fascismo). 

La terza parte è specificamente dedicata ai problemi di natura logica, non- 
ché agli interessi di Gentile per la religione e la demologia, con contributi di 
Franco Restaino (Gentile: una logica senza futuro), Luciano Malusa 
(L’hegelismo “ortodosso” nell’interpretazione di Giovanni Gentile), Mauro 
Visentin (I! concetto attualistico della religione. Cattolicesimo, diritto e 
morte fra astratto e concreto), Paolo De Lucia (Gentile e la storia della 
Chiesa), Annamaria Amitrano (Gentile e le scienze demologiche). 

La quarta parte considera l’interesse di Gentile per la letteratura italiana, la 
filosofia dell’arte e la pedagogia; di colui che fu il fondatore del «Giornale 
Critico della Filosofia Italiana» e dell’ «Enciclopedia Italiana», con contributi 
di Francesco Tateo (Gentile e la letteratura italiana), Elio Matassi (/! rappor- 
to arte-filosofia nella «Filosofia dell’arte» di Giovanni Gentile), Mario 
Manno (L’attualismo come pedagogia mistica), Maurizio Torrini (Gentile e il 
«Giornale Critico della Filosofia Italiana») e Gianni Puglisi 
(L’«Enciclopedia Italiana» nel dibattito filosofico del primo Novecento) . 

La quinta ed ultima parte sottolinea la presenza di Gentile a Palermo nel 
contesto della cultura italiana, nonché i suoi interessi per il materialismo sto- 
rico e la filosofia del diritto, con contributi di Piero Di Giovanni (Gentile a 
Palermo), Girolamo Cotroneo (I! “ritorno” di Gentile nella cultura italiana), 
Caterina Genna (Gentile e la filosofia di Marx), Luigi Punzo («/ fondamenti 
della filosofia del diritto» di Giovanni Gentile), Francesco Petrillo (La teoria 
dello Stato come sintesi dell’attualismo. Il problema dell’esistenza dello Stato 
come problema dell’esistenza di Dio) e Fulvio Tessitore (Note su Capograssi 
tra Croce e Gentile). 

In tal modo si è voluto dare seguito all’attenzione che l’anno precedente 
(nel 2001) si era prestata alla filosofia italiana del Novecento, con l’organiz- 
zazione del convegno (e la conseguente pubblicazione del volume giunto alla 
sua seconda edizione) su Le avanguardie della filosofia italiana nel XX seco- 
lo, secondo una chiave di lettura che denota il “dramma” del pensiero occi- 
dentale che, anche in Italia, di volta in volta, ha voluto identificarsi con la 
metafisica oppure respingerla per dialogare con le scienze naturali. Con que- 
sto secondo volume su “Gentile” si ripropone in una lettura o rilettura della 
tradizione della filosofia italiana contemporanea, tenendo soprattutto presente 
quanto suggerito dal neo-idealismo; oltre che da Croce, da Gentile, cioè da 
due autori che hanno contribuito, più degli altri, a tessere il ricco e complesso 
mosaico del nostro passato prossimo, dal quale dipendiamo e al quale siamo 
strettamente legati. 

Piero Di Giovanni 


Parte prima 


1. Giovanni Gentile e il pensiero antico 
di Enrico Berti 


Premessa 


Mi sono imbattuto in Giovanni Gentile interprete del pensiero antico nel 
corso dei miei studi sulla filosofia greca, in particolare leggendo le opere di 
Rodolfo Mondolfo, il maggiore storico italiano di questo periodo nella prima 
metà del Novecento, il quale mi fece poi l'onore di coinvolgermi nell’impresa 
ciclopica di portare a termine il suo aggiornamento della Philosophie der 
Griechen di Eduard Zeller, impresa rimasta — ahimé — incompiuta, non solo 
per causa mia. In particolare trovai una critica dell’interpretazione gentiliana 
della filosofia antica in quella che è forse l’opera maggiore di Mondolfo, La 
comprensione del soggetto umano nell’antichità classica, uscita in lingua spa- 
gnola a Buenos Aires nel 1955 e in traduzione italiana a Firenze, per i tipi 
della Nuova Italia, nel 1958. 

Quest'opera, come l'Autore dichiara nella Prefazione, nacque da una 
discussione con Adriano Tilgher sull’opposizione da quest’ultimo affermata 
nella Visione greca della vita (Roma 1922) tra la cultura antica, che egli carat- 
terizzava con l’idea dell'eterno ritorno ciclico, e quella moderna, caratterizza- 
ta dall’idea del progresso infinito. Ma già nel 1932, con la sua famosa Nota 
sul genio ellenico inserita nel primo volume dell’edizione italiana dello 
Zeller, Mondolfo aveva preso posizione contro la tendenza, iniziata dalla 
cosiddetta concezione classicistica (di cui lo stesso Zeller era espressione) e 
continuata specialmente da scrittori spiritualisti e idealisti, a stabilire un'op- 
posizione tra lo spirito classico antico e quello cristiano moderno, caratteriz- 
zando il primo come finitistico e oggettivistico e il secondo come infinitistico 
e soggettivistico. 

Nel primo capitolo della Comprensione del soggetto umano Mondolfo cri- 
tica ogni interpretazione unilaterale della cultura greca, quale è appunto quel- 
la classicistica, ripresa anche da Hegel e Zeller. Egli dedica poi l’intero secon- 
do capitolo, intitolato L’incomprensione della soggettività attribuita all’anti- 
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chità classica, a mostrare come tale incomprensione, propria soprattutto di 
filosofi e storici idealisti neohegeliani e spiritualisti cristiani, non era ancora 
presente in Hegel, il quale considerava i Greci un momento intermedio tra la 
mancanza di coscienza personale dell’uomo, propria del mondo orientale, e la 
scoperta della soggettività infinita, propria del mondo cristiano-germanico. 
Identificando la storia dello spirito con la storia della libertà, secondo la quale 
— come aveva sostenuto nelle Lezioni sulla filosofia della storia — i Greci ave- 
vano scoperto che almeno alcuni uomini sono liberi (contro l’unico libero del 
mondo orientale e i tutti liberi del mondo cristiano-germanico), Hegel vedeva 
nella filosofia greca la scoperta dello spirito, cioè della soggettività, sia pure 
di una soggettività ancora legata essenzialmente alla natura e quindi non 
ancora del tutto libera e capace di determinare se stessa. 

Fu invece Zeller, secondo Mondolfo, che insistette nella contrapposizione 
tra spirito greco e spirito moderno, scorgendo nei Greci una subordinazione 
dello spirito alla natura e aprendo in tal modo la strada all’ulteriore riduzione 
dello spirito greco a natura, affermata dai filosofi neohegeliani e dagli spiri- 
tualisti cristiani. Tra i primi Mondolfo indica essenzialmente Giovanni 
Gentile, del quale cita // concetto della storia della filosofia (1908), I proble- 
mi della Scolastica (1913), il Sistema di logica come teoria del conoscere 
(1917), senza conoscere ancora la Storia della filosofia (dalle origini a 
Platone), risalente al 1944 ma pubblicata da V. Bellezza solo nel 1964. Tra i 
secondi egli cita soprattutto Lucien Laberthonnière, autore dell’opera Le réa- 
lisme chrétien e l’idéalisme grec (Paris 1904), ricordando come Gentile aves- 
se polemizzato contro quest’ultimo nel suo libro su // modernismo e i rappor- 
ti tra religione e filosofia, ma solo a causa dell’esito trascendentistico del suo 
pensiero, condividendone invece sostanzialmente l’interpretazione della filo- 
sofia greca?. 

In questa mia breve esposizione mi propongo di verificare la validità della 
tesi di Mondolfo, portando alcuni elementi a conferma di essa e sviluppando 
alcune considerazioni conclusive. 


1. L’interpretazione gentiliana del pensiero antico 


Nella sua prolusione al corso di storia della filosofia, che mi piace ricorda- 
re in questa sede perché fu letta nella R. Università di Palermo il 10 gennaio 
1907, Giovanni Gentile, oltre a proporre la sua nota tesi dell’identità tra filo- 
sofia e storia della filosofia, sostenne l’esistenza di una «radicale trasforma- 
zione dello spirito filosofico moderno rispetto all’antico», affermando che nel 


1. Cfr. R. Mondolfo, La comprensione del soggetto umano nell’antichità classica, Firenze 
1958, pp. 17-21. 
2. Ivi, pp. 21-33. 
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concetto antico (platonico-aristotelico) della scienza «la verità, in una parola, 
è in sé quella che è; e in sé è tutta quella che è: kosmos teleios, un mondo in 
sé perfetto. L'errore è dell'uomo immemore: la verità è pura, tutta verità, tutta 
luce. Noi le stiamo di contro; la vediamo o non la vediamo; ne siamo illumi- 
nati o restiamo nelle nostre tenebre: e nel secondo caso, peggio per noi. Ciò 
non tocca la verità, di sé beata». Questo ammettere una verità indipendente 
dall’uomo, secondo Gentile, «è l’oggettivismo antico, che culmina in Platone 
e resta consacrato nella logica di Aristotele per millennii»?. 

Invece «l’età moderna è appunto la conquista lenta, graduale del soggetti- 
vismo; la lenta graduale immedesimazione dell’essere e del pensiero, della 
verità e dell’uomo: è la fondazione, celebrata nei secoli, del regnum hominis, 
dell’umanismo vero. Religiosamente, l'opposizione platonica della verità alla 
mente, la separazione assoluta del divino dall’umano è negata la prima volta 
dal cristianesimo, nella travagliosa elaborazione del domma dell’uomo-Dio». 
Dunque è il cristianesimo, secondo Gentile, che introduce nella storia della 
filosofia il soggettivismo, contrapposto all’oggettivismo dei Greci, quel sog- 
gettivismo che si realizza pienamente solo nella filosofia moderna. Infatti 
«filosoficamente, la teologia cristiana rimane impigliata nella rete del platoni- 
smo e dell’aristotelismo; e quando la filosofia moderna proseguì l’opera, che 
essa aveva ‘iniziata, di intrinsecare il divino coll’umano, le si volse contro 
nemica; e fissa ormai nella tradizione de’ suoi istituti, s'è poi straniata per 
sempre, irrimediabilmente, dal pensiero moderno»*. Solo la filosofia moder- 
na, insomma, non quindi la filosofia cristiana antica e medievale, ha sviluppa- 
to il soggettivismo insito nel cristianesimo inteso come religione. Con la filo- 
sofia moderna «all’antica scienza governata dal principio di identità, mercé la 
nuova orientazione kantiana sottentra la scienza, che è progressiva formazio- 
ne, retta dal principio dialettico dell’unità dei contrarii. La scienza fatta cede 
il luogo alla scienza in fieri, in perpetuo fieri; come alla verità estraumana, 
estratemporale, estramondana, succede la verità umana, temporale, mondana: 
la verità che è storia»”. 

Non è questo il luogo per criticare tale interpretazione, come si potrebbe 
agevolmente fare ricordando il carattere tutto umano che la verità possiede 
per Aristotele, quando viene da lui definita come carattere del pensiero, non 
dell’essere: «Il vero e il falso — scrive infatti Aristotele — non sono nelle cose, 
ma nel pensiero» ed il vero «consiste in un’affezione della mente [...] e non 
in una qualche natura dell’essere esistente fuori»9. Né è il caso di ricordare, 
come ha fatto Mondolfo in un suo celebre articolo, che anche per Aristotele la 


3. Cfr. G. Gentile, // concetto della storia della filoso fia, in Id., Opere filosofiche, a cura di 
E. Garin, Milano 1991, p. 280. 

4. Ivi, p. 281. 

S.Ivi, p. 283. 

6. Cfr. Aristot. Metaph. VI 4, 1027 b 25-27, 1028 a 1-2. 
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verità è filia temporis, perché «se non ci fosse stato Timoteo, noi non avrem- 
mo un gran numero di melodie, ma se non ci fosse stato Frini, noi non avrem- 
mo neppure Timoteo; lo stesso vale anche per coloro cha hanno parlato della 
verità: da alcuni abbiamo ricevuto certe dottrine, ma altri sono stati la causa 
che permise che quelli si formassero»?. Ciò che qui interessa rilevare è la pre- 
senza, ben radicata in Gentile, di quello che oggi chiameremmo un pregiudi- 
zio, o meglio un giudizio prima teoretico che storico, il quale non è tutto di 
origine hegeliana, come tra poco vedremo, ma si riallaccia a un certo modo di 
intendere il cristianesimo, proprio più dei teologi che dei filosofi. 

Nel Sistema di logica come teoria del conoscere all’ antitesi oggettivismo- 
soggettivismo, che Gentile aveva introdotto nel precedente scritto per caratte- 
rizzare l'opposizione tra filosofia antica e filosofia moderna, si aggiunge l’an- 
titesi naturalismo-spiritualismo, con un’ulteriore determinazione del secondo 
termine di tali opposizioni in senso specificamente cristiano. Nel paragrafo 
intitolato Differenza tra il logo della filosofia greca e quello della filosofia 
cristiana Gentile infatti scrive: «Tutta la filosofia, che noi comprendiamo 
nella storia del suo svolgimento da Talete a noi, si stende per due epoche net- 
tamente distinte. Nella prima, che si può dire della filosofia greca, essa 
costruisce la realtà intelligibile o il concetto dalla realtà, ingenuamente; e non 
s’accorge perciò del carattere soggettivo di questa intelligibilità del reale, e 
quindi del reale stesso; [...] Nella seconda, che dal suo primitivo e più pos- 
sente motivo ispiratore, deve denominarsi cristiana, acquista gradatamente 
coscienza critica e riflessa dell’opera dello spirito nella produzione della 
realtà. Talché può dirsi che due siano le filosofie, che si sono storicamente 
delineate; e l’una grado all’altra. La prima, definibile come il concetto della 
realtà; la seconda, come il concetto dello spirito; ovvero, la prima, concetto 
dello spirito come realtà; e la seconda, concetto della realtà come spirito»*. 

In base a questa interpretazione Gentile può affermare che «i Presocratici 
cercano il pensiero nella natura, e non lo trovano. Né potevano trovarlo, poi- 
ché la natura è l’opposto del pensiero: quella realtà che il pensiero si rappre- 
senta in modo che essa è quando egli non è; il cui essere perciò coincide col 
suo non-essere»?. Di Platone, invece, può dire che «l’idealismo platonico 
segna una tappa avanzata, rispetto alla filosofia naturalistica antica, verso il 
concetto della spiritualità del reale. [...] Ma, in verità, se in lui il logo si è 
liberato dall’empirica e rude particolarità dello spazio, e quindi del tempo, 
non s'è spogliato, né poteva, del carattere fondamentale di quella realtà che si 
concepisce come spaziale e temporale, o natura: di essere cioè un presupposto 
dello spirito»!°. E di Aristotele, infine, Gentile afferma che «oltre il pensiero 


7. Cfr. Aristot. Metaph. II 1,993 b 15-19. 

8. Cfr. G. Gentile, Sistema di logica come teoria del conoscere, I, Firenze 1964* (Opere, 
vol. V), pp. 22-3 (corsivi nel testo). 

9. Ivi, p. 25. 

10. Ivi, pp. 26-7. 
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delle singole cose, pone il pensiero d’ogni pensiero, non come funzione sog- 
gettiva, bensì come logo e forma eterna del reale. [...] Ma, sia pensiero del 
pensiero o intelletto attivo, questo vertice, a cui s’appunta tutto il mondo ari- 
stotelico, non è né la natura, né lo spirito che sorge al sommo della natura: 
sibbene l’eterno presupposto di tutto ciò che diviene, la scienza compresa»!!. 

Qui, come si vede, l’accusa di naturalismo, che può essere in qualche 
misura giustificata nei confronti dei presocratici — benché trascuri il fatto che 
per essi la physis non era soltanto la natura sensibile, spazio-temporale, bensì 
anche e soprattutto l'origine, il principio supremo, il divino — viene immedia- 
tamente estesa anche a Platone, nonostante il carattere di pura realtà intelligi- 
bile e ideale, proprio del mondo delle Idee, e addirittura ad Aristotele, nono- 
stante il carattere di vivente ottimo e felice, cosciente ed amante di sé, che 
questi attribuisce al motore del cielo. “Natura”, per Gentile, significa infatti 
tutto ciò che non è creato dal pensiero umano, compreso Dio, mentre “spiri- 
to” significa soltanto autocreazione. Perciò egli può concludere paradossal- 
mente che «sul terreno del pensiero greco, in questo senso può dirsi dunque 
che non sorga mai vera filosofia, poiché non sorge il concetto dello spirito 
come quell’attività conoscitiva che esso è in rapporto con la realtà che si 
vuole spiegare»!?. C’è da chiedersi se Hegel avrebbe sottoscritto una simile 
affermazione. 

Né tale interpretazione muta nell’ultimo scritto di Gentile sulla filosofia 
antica, cioè la Storia della filosofia, arrestatasi a Platone a causa della morte 
dell’ Autore. Anche se qui, infatti, egli divide la storia della filosofia non più 
in due, ma in tre epoche, cioè la filosofia antica o greca, la filosofia medievale 
o cristiana, e la filosofia moderna o europea, egli caratterizza ancora la filoso- 
fia greca come naturalismo, cioè come un mondo in cui non c’è posto per la 
libertà, perché la natura è governata da leggi necessarie, dal bruto meccanici- 
smo; indi caratterizza la filosofia cristiana come il mondo della grazia, dell’a- 
more, dello spirito, ma di uno spirito che rimane di fronte alla natura in posi- 
zione dualistica; e la filosofia moderna come la vera filosofia cristiana o filo- 
sofia dello spirito!?. A proposito di Platone, in quest'opera, Gentile riconosce 
il valore della dialettica come unità del molteplice, ma afferma che si tratta di 
una dialettica oggettiva, statica e perciò morta!‘, dimenticando che il dialege- 
sthai platonico è un continuo chiedere e rendere ragione, e che il logos del 
Sofista, prima di essere il pensiero divino del Timeo, è anzitutto il discorso 
umano. Infine l’Idea platonica, secondo Gentile, resta inattingibile al pensie- 
ro, perciò in Platone abbiamo sempre “filosofia”, non “sofia”, amore non per- 


11. Ivi, pp. 29-30. 

12. Ivi, p. 31. 

13. Cfr. G. Gentile, Storia della filosofia (dalle origini a Platone), edita da V.A. Bellezza, 
Firenze 1964 (Opere, vol. X), pp. 31-2. 

14. Ivi, pp. 221-2. 
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venuto al fine a cui si sforza di arrivare!". È curioso che proprio ciò che fa 
essere oggi il pensiero di Platone ancora apprezzato da molti, cioè la perenne 
ricerca della verità, sia per Gentile proprio il suo limite. 

Nel complesso si può quindi affermare che l’interpretazione gentiliana del 
pensiero antico si presenta più come una valutazione teoretica, elaborata alla 
luce di una filosofia già precostituita, che come il risultato di una genuina 
indagine storica. Anche nella più matura Storia della filosofia, infatti, benché 
naturalmente siano tenute presenti le fonti, cioè i frammenti dei presocratici e 
i dialoghi di Platone, è del tutto trascurata la letteratura critica, che sulla filo- 
sofia greca si sviluppò tra Ottocento e prima metà del Novecento in misura 
ingentissima. L'unica opera citata è il Grundriss dell’Ùberweg, nell’edizione 
arricchita della bibliografia critica dal Praechter (1926). Per il resto Gentile 
sviluppa imperturbabilmente la sua interpretazione come del tutto ovvia, 
senza tenere il minimo conto delle innumerevoli controversie suscitate dalla 
filosofia presocratica, socratica e platonica. Ciò spiega almeno in parte la ten- 
denza, portata poi all'eccesso da alcuni suoi allievi, di ricostruire, a proposito 
di qualunque argomento da essi trattato (soggetto-oggetto, uomo-natura, 
libertà-necessità), in poche pagine l’intera storia della filosofia dal punto di 
vista gentiliano, presentando siffatti riassunti come trattazioni teoretiche del- 
l’argomento stesso. 


2. Origine dell’interpretazione gentiliana 


Se ora ci chiediamo qual è l’origine dell’interpretazione gentiliana del 
pensiero antico, non possiamo certo dire che essa è costituita soltanto da 
Hegel. Certo, in base alla sua concezione della storia della filosofia, Hegel 
sostenne che «le prime filosofie sono le più povere ed astratte», perché ci pre- 
sentano l’Idea ancora in sé, mentre «la filosofia più tarda, più recente, più 
giovane, più nuova, è anche la più progredita, ricca e profonda»!’. Anche 
Hegel usò i termini oggettivismo e naturalismo, ma ben altro è il tono con cui 
egli parla della filosofia greca, alla quale dedica più di due terzi delle sue 
Lezioni sulla storia della filosofia, considerandola quindi come il nucleo in 
cui è già contenuta, sia pure nella forma dell’in sé, l’intera storia della filoso- 
fia. Egli dichiara infatti che «gli Europei hanno ricevuto da un paese un po’ 
più lontano della Grecia, dall'Oriente, e più precisamente dalla Siria, la loro 
religione, l’al di là, il lontano; ma il qui, il presente, la scienza e l’arte, tutto 
ciò che, mentre soddisfa il nostro spirito, gli conferisce dignità e ornamento, 
noi sappiamo che ci è venuto dalla Grecia»!”. Perciò, «se fosse permesso 


15. Ivi, p. 248. 

16. Cfr. G.W.F. Hegel, Lezioni sulla storia della filosofia, tr. it. di E. Codignola e G. Sanna, 
Firenze 1930, I, pp. 52-3. 

17. Ivi, II, p. 167. 
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avere una nostalgia, questa si volgerebbe a siffatto paese e alla sua civiltà. Noi 
ci troviamo tra i Greci come a casa nostra per il fatto soprattutto che essi ci 
appaiono nel loro mondo come a casa loro. [...] Allo stesso modo come i 
Greci si trovavano a casa loro, anche la filosofia consiste appunto in questo 
trovarsi a casa propria, nel fatto che l’uomo nello spirito si trova a casa pro- 
pria»!8. È vero che, secondo Hegel, nel mondo greco solo alcuni individui 
sono liberi — perché esiste la schiavitù, come peraltro in tutte le civiltà pre- 
industriali —, ma ciò non toglie che proprio i Greci abbiano scoperto la libertà, 
e quindi l’eticità libera, «giacché ivi la sostanza spirituale della libertà costi- 
tuiva il fondamento dei costumi, delle leggi, delle costituzioni»!?. Da queste 
affermazioni si può misurare quanto siamo lontani dalla già citata dichiarazio- 
ne gentiliana, secondo cui «sul terreno del pensiero greco [...] può dirsi che 
non sorga mai vera filosofia». 

La filosofia greca per Hegel si divide in tre periodi, quello che va da Talete 
ad Aristotele, la filosofia greca nell’età romana e la filosofia neoplatonica. 
Nei presocratici si comincia con un pensiero del tutto astratto, in forma natu- 
rale o sensibile; con Platone si scopre l’Idea in senso generale; e con 
Aristotele si giunge all’Idea determinata, la quale si scinde nei sistemi elleni- 
stici, per poi ricongiungersi nel neoplatonismo. «Il pensiero concreto autode- 
terminantesi presso Platone è rappresentato ancora dall’Idea astratta, soltanto 
nella forma dell’universalità; invece da Aristotele esso è concepito come auto- 
determinazione, nella concretezza della sua efficacia o attività»? Aristotele è 
per Hegel, malgrado la posteriorità del neoplatonismo, il vero vertice della 
filosofia greca. Di lui infatti egli afferma che è «un uomo a cui nessuna età 
può porre a fianco l’uguale» e che «di fatto Aristotele ha superato per profon- 
dità speculativa Platone, giacché conobbe la più profonda tra le speculazioni, 
l’idealismo, e vi si attenne, nonostante la parte amplissima concessa all’empi- 
rismo»?!. Si può dire che, in qualche modo, Hegel considerava se stesso 
l’ Aristotele moderno. 

E noto, infine, come Hegel ritenne di dover concludere l’Enciclopedia 
delle scienze filosofiche, cioè l'esposizione completa del suo sistema, e quindi 
della stessa verità (che è appunto l’Intero, cioè il sistema scientifico), riprodu- 
cendo, in greco, senza traduzione e senza alcun commento, la celebre pagina 
del libro XII della Metafisica in cui Aristotele espone la sua concezione 
dell’ Atto puro come pensiero di pensiero, degna evidentemente di applicarsi, 
secondo Hegel, non tanto allo spirito umano, quanto allo Spirito assoluto, 
cioè al risultato ultimo dell’intero sistema. Anche da ciò si può misurare 
quanto lontani siamo dalla già citata affermazione di Gentile, secondo cui l’a- 
ristotelico pensiero del pensiero «non è né la natura, né lo spirito che sorge al 


18. Ivi, pp. 168-70. 
19. Ivi, p. 171. 

20. Ivi, pp. 182-3. 
21. Ivi, pp. 275-7. 


17 


Enrico Berti 


sommo della natura: sibbene l’eterno presupposto di tutto ciò che diviene, la 
scienza compresa». Lo schema in cui fare rientrare la filosofia greca, dunque, 
in Gentile e in Hegel è forse lo stesso, ma il tono, anzi il giudizio di valore, 
ovvero, come direbbero gli idealisti, lo “spirito”, con cui i due filosofi ne par- 
lano è totalmente diverso. 

L'interpretazione gentiliana trova un maggiore riscontro già nella monu- 
mentale Philosophie der Griechen dello Zeller. Questi divide infatti la filoso- 
fia greca in tre periodi, quello presocratico, da lui interpretato come ‘filosofia 
della natura”, quello che va da Socrate ad Aristotele, da lui interpretato come 
“filosofia del concetto”, e quello posteriore ad Aristotele, da lui interpretato 
come “filosofia della soggettività astratta”. Sul primo periodo l'accusa di 
naturalismo, dommatismo e addirittura materialismo, è scontata. Ma anche il 
secondo periodo, pur sostituendo alla natura, come oggetto della filosofia, 
l'essenza, è pur sempre caratterizzato dall’oggettivismo: «le forme delle cose 
— scrive Zeller a proposito delle Idee di Platone — non sono prodotto del pen- 
siero né divino né umano, ma stanno in plastica oggettività, come modelli, di 
contro alla spirito che li contempla [...]. Manca in Platone e in Aristotele un 
profondo concetto della personalità, i cui diritti, specialmente da Platone, 
sono riconosciuti solo incompiutamente. E non solo Aristotele rivolge di 
nuovo il più vivo interesse alla ricerca naturalistica, ma neppure un Platone è 
impedito dal suo idealismo ad ammirare profondamente la bellezza e divinità 
del mondo sensibile. Con lui concorda il suo discepolo nella convinzione del- 
l’attività finalistica della natura, in quella considerazione e adorazione esteti- 
ca della natura, che ci lascia ancor chiaramente riconoscere l'influenza di 
quelle intuizioni il cui più antico prodotto è la religione naturalistica greca»”?. 
Qui l'ammirazione per la bellezza della natura e la concezione finalistica di 
essa sono considerate segni di naturalismo: alla luce di questo criterio sarebbe 
stato naturalista anche Hegel! 

Ma ciò che è più interessante, è che Zeller ebbe una formazione fonda- 
mentalmente teologica, avendo frequentato la scuola teologica di Tubinga, 
diretta da FC. Baur. Il suo primo insegnamento universitario, come libero 
docente a Tubinga (1840) e come titolare a Berna (1847) e poi a Marburgo 
(1849), fu nella cattedra di teologia. Le sue prime pubblicazioni furono due 
articoli nei «Theologische Jahrbiicher» (1842-1843), ma egli continuò a scri- 
vere di teologia anche in seguito, col volume su Zwingli (1853), le lezioni su 
Stato e Chiesa (1873), il libro su Strauss (1874) e vari altri scritti di argomen- 
to teologico, raccolti poi nei tre volumi di Vortrige und Abhandlungen (1865, 
1877, 1884)23. Ed Émile Boutroux, nell’introduzione alla traduzione francese 


22. Cfr. E. Zeller, Compendio di storia della filosofia greca, tr. it. di V. Santoli, Firenze 
1973, p. 22. 

23. Cfr. R. Mondolfo, Eduard Zeller e la storia della filosofia antica, in E. Zeller, ivi, pp. 
XVI-XVII. 
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della Philosophie der Griechen (Paris 1877), scrisse che Zeller aveva deciso 
di studiare la filosofia greca per capire il cristianesimo?4. É dunque dal punto 
di vista del cristianesimo, più precisamente di un cristianesimo luterano, che 
Zeller giudica la filosofia greca, conservando tutta la diffidenza che nei con- 
fronti di questa, oltre che della Scolastica, aveva manifestato Lutero. 

Ora, non c’è dubbio che Gentile conoscesse l’opera di Zeller, considerata 
al suo tempo, giustamente, come la maggiore storia della filosofia greca 
disponibile, la cui influenza è rintracciabile in tutti i manuali di storia della 
filosofia della prima metà del Novecento. Ma ha ragione Mondolfo nell’indi- 
care in Laberthonnière l’altra grande fonte dell’interpretazione gentiliana 
della filosofia antica. Mondolfo osserva che «un’opposizione reciproca tra 
paganesimo e cristianesimo la stabiliscono naturalmente i filosofi cattolici 
ortodossi; ma in forma più decisa i discepoli di Newman, Loisy e Blondel, 
che all’inizio di questo secolo crearono e propagandarono il movimento reli- 
gioso del modernismo. Tipico tra questi il Laberthonnière»?5, 

Quest'ultimo, nel libro Le réalisme chrétien et l’idéalisme grec, considera 
la filosofia greca dominata dal fascino che la natura esercita sui Greci, i quali 
non si domandano “chi sono io?”, ma piuttosto “che cosa sono le cose?”26, 
Invece il cristianesimo, afferma Laberthonnière, insegna all’uomo a trovare se 
stesso come realtà interiore, i cui problemi sono «chi siamo noi, donde venia- 
mo, dove andiamo?»??. Il Dio della filosofia greca, secondo Laberthonnière, è 
un Dio-natura, e l’atto puro di Aristotele è un atto perfetto, statico e in eterno 
riposo. Invece il Dio cristiano è un Dio persona, potere attivo, azione eterna di 
un’eterna vita?f. Al mondo greco privo di storia, chiuso nell’eterna identità o 
nel ciclo dell’eterno ritorno, il cristianesimo sostituisce il mondo dell’iniziati- 
va divina, creato dal nulla e dipendente dalla storia spirituale dell’uomo. 

Indubbiamente si tratta degli stessi accenti che abbiamo trovato in Gentile, 
il quale conosceva bene Laberthonnière e lo critica nel suo libro sul moderni- 
smo, rimproverandogli non l’interpretazione della filosofia greca, ma l’ade- 
sione costante al cristianesimo dell’ Antico e del Nuovo Testamento, «la cui 
verità è un Assoluto estramondano, estraumano, estrastorico, come la verità 
dello stesso idealismo greco»??. È curioso, quindi, che nel prendere le distan- 


24. Per tutto ciò mi permetto di rinviare al mio articolo Zeller e Aristotele, in «Annali della 
Scuola Normale Superiore di Pisa», Classe di Lettere e filosofia, s. III, XIX, 3, 1989, pp. 1233- 
S4. 

25. Cfr. R. Mondolfo, La comprensione del soggetto umano nell’antichità classica, cit., p. 
31. 

26. Cfr. L. Laberthonnière, Réalisme chrétien et idéalisme grec, Paris 1904, tr. it., Firenze 
1931, cap. II. 

27. Ivi, cap. III. 

28. Ivi, cap. IV. 

29. Cfr. G. Gentile, // modernismo e i rapporti tra religione e filosofia, Il ed., Bari 1921, p. 
36. 


19 


Enrico Berti 


ze da qualunque forma di cristianesimo, anche il più “moderno”, Gentile fac- 
cia propria l’interpretazione della filosofia greca che oggi possiamo conside- 
rare espressione dei teologi più integralisti, cioè quelli che rifiutano, come 
nell’antichità Tertulliano, qualsiasi riconoscimento del valore della filosofia 
antica in quanto espressione della pura ragione e ritengono che non possa esi- 
stere verità alcuna al di fuori del cristianesimo. Del resto gli stessi storici 
della filosofia che a Gentile si ispirano, cioè Guido De Ruggiero, Guido 
Calogero e Giuseppe Saitta, hanno molto attenuato l'opposizione tra filosofia 
greca e cristianesimo stabilita da Gentile, sottolineando piuttosto la continuità 
storica tra i due momenti; la stessa cosa hanno fatto storici di ispirazione 
neokantiana, come Wilhelm Windelband, o spiritualistica, come Charles 
Moeller?9, 


3. Considerazioni conclusive 


Può essere interessante, a conclusione di questa rassegna, ricordare quanto 
ha notato Gabriele Giannantoni in uno dei suoi ultimi scritti, dedicato proprio 
a L'idealismo italiano e la filosofia antica. Egli ha osservato, infatti, che il 
suo maestro Guido Calogero, nel contributo su Gli studi italiani di filosofia 
antica, scritto per il volume Cinquant'anni di vita intellettuale italiana. 1896- 
1946. Scritti in onore di Benedetto Croce per il suo 80° anniversario (Napoli 
1950), non nomina tra gli storici italiani della filosofia antica dei primi cin- 
quant’anni del secolo né Gentile, né lo stesso Croce, né De Ruggiero, dando 
conto invece quasi esclusivamente dei propri studi?!. In effetti Gentile non 
può essere considerato uno storico della filosofia antica, e i soli italiani che in 
questo campo abbiano raggiunto una notorietà internazionale, nella prima 
metà del Novecento, sono Rodolfo Mondolfo e lo stesso Calogero. Questi si è 
segnalato non tanto col volume su / fondamenti della logica aristotelica 
(1927), in cui sulle orme della distinzione gentiliana tra logo astratto e logo 
concreto attribuisce ad Aristotele due logiche, l’una dianoetica e l’altra noeti- 
ca, quanto con i suoi Studi sull'eleatismo (1932), ripresi nella più tarda Storia 
della logica antica, I L'età arcaica (Bari 1967), dove si mostra la tendenza 
della logica arcaica all’indistinzione dei significati. Con Socrate invece, 
secondo Calogero, ha inizio quella logica del dialogo che egli considera anco- 
ra attuale e di cui lui stesso si fa pertanto difensore. 


30. Ciò è stato notato da Mondolfo, in La comprensione del soggetto umano nell'antichità 
classica, cit., pp. 33-9. 

31. Cfr. G. Giannantoni, L’idealismo italiano e la filosofia antica, in E. Spinelli (a cura), / 
filosofi antichi nel pensiero del Novecento, Atti del corso residenziale di aggiornamento sulla 
didattica della filosofia (Ferrara, 17-22 novembre 1997), Ministero della Pubblica Istruzione, 
Roma 1998, pp. 69-82. 
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Quanto a Mondolfo, abbiamo già ricordato l’opera sulla Comprensione del 
soggetto umano, a cui andrebbe affiancato, oltre all’aggiornamento dello 
Zeller e a numerosi altri studi, soprattutto il volume Alle origini della filosofia 
della cultura, in cui sulle orme di Jaeger e del neoumanesimo filologico tede- 
sco, l’ Autore rivendica persino alla filosofia presocratica il carattere non di 
filosofia della natura, bensì di filosofia della cultura, cioè di quello che hege- 
lianamente si può chiamare lo Spirito oggettivo, contribuendo in tal modo a 
mostrarne l’attualità??. In effetti, malgrado l’apparentemente definitiva chiu- 
sura di Gentile nei confronti del pensiero antico, i filosofi antichi, specialmen- 
te Platone e Aristotele, continuano ad essere degli interlocutori preziosi del 
dibattito filosofico contemporaneo, come è stato mostrato in molteplici occa- 
sioni??. 


32. Cfr. R. Mondolfo, Alle origini della filosofia della cultura, Bologna 1956. 
33. Mi limito, per brevità, a rinviare ad A. Zadro, Platone nel Novecento, Roma-Bari 1990, 
e al mio libro su Aristotele nel Novecento, ivi, 1992. 
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Negli ultimi anni, proprio in una fase in cui la storiografia filosofica sem- 
brerebbe avventurarsi nei tranquilli mari dell'indagine critico-filologica e 
della prospettiva di decostruzione delle grandi narrazioni filosofiche ed ideo- 
logiche, è opportuno tornare a leggere le interpretazioni storiografiche di 
Gentile non più a partire dalle passioni del momento, senza cedere al gioco 
infinito dell’ermeneutica o ripetere ancora una volta ormai abusati luoghi 
comuni. 

Nello specifico, per quanto riguarda il Gentile storico del Medioevo, è 
necessario prendere le distanze anche da Étienne Gilson e dalla sua icastica 
affermazione secondo cui «l'immanentismo di Gentile è la disgrazia di questa 
critica italiana contemporanea tanto ricca di cultura e di talento»". Peraltro, 
paradossalmente, i sentieri stessi tracciati da Gilson e da Gentile, pur orientati 
verso direzioni opposte, possono intrecciarsi sulla base della comune opposi- 
zione all’idealismo preattualistico. Entrambi i filosofi, infatti, muovono da 
una critica dell’idealismo preattualistico, in quanto, in esso, la visione ideali- 
stica del reale si duplica necessariamente in una interpretazione realistica del 
conoscere, ma da due punti di vista opposti; e tale polemica nei confronti del- 
l’ingenuo realismo, rappresenta, com’è noto, uno snodo teoretico costante 
nell’itinerario speculativo di Gentile che nel 1946, in una splendida pagina de 
L’immanenza dell’azione, ancora scriveva: 


Cominciamo a liberarci da ogni residuo di realismo, che possa intendere la trascendenza 
come alterità rispetto allo stesso pensiero [...] Questa soluzione della trascendenza è 
cara, si intende, ai filosofi che per la loro indole amano starsene alla finestra a godere 
dello spettacolo che essi contemplano, ma di cui non hanno la responsabilità (né merito, 
né demerito). Nella strada la gente ignara soffre, combatte, muore; alla finestra il filosofo 
(che come tale deve essere puro pensiero) imperturbato, spiega, si rende conto e si frega le 


1. Cfr. É. Gilson, Dante e la filosofia, tr. it., Milano 1987, p. 152. 
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mani. Il vecchio ideale di Lucrezio che è alla base della eterna leggenda del filosofo che si 
libera dalle passioni e rinunzia all’azione per chiudersi nel pensiero?. 


La debolezza di fondo del realismo ingenuo è dunque nel fatto che in esso, 
«si contraddice [...] alla rigida opposizione (tutto-niente) e si scende al 
profondo dove i termini sono inscindibilmente congiunti e inseparabili perché 
fanno una vivente unità»*. Operazione intellettualistica, quindi, quella di voler 
scindere i due termini; perché la scissione stessa mostra la necessità della loro 
unione; Gentile ricorda lo stesso Agostino, a sostegno della propria tesi, e 
quel «transcende te ipsum», che non rende Dio trascendente bensì l’uomo 
che, nell’unità spirituale con Dio, si trascende tendendo al superamento di se 
stesso. Una precisazione, questa di Gentile, che lascia intravedere il costante 
progetto di distruzione critica dell’onto-teologia tradizionale ed il suo invera- 
mento attraverso quella «vera teologia» che procede di pari passo con una 
nuova «metafisica dello spirito». 

Ovviamente considero come presupposte le varie fasi della costruzione 
teoretica dell’attualismo gentiliano, dal momento che tra il 1907 ed il 1917 
sono pubblicati I! concerto della storia della filosofia, L'atto del pensare 
come atto puro, La riforma della dialettica hegeliana, la Teoria generale, il 
primo volume della Logica, e vengo subito al problema che mi riguarda; mi 
preme precisare anzitutto che il lavoro dello storico della filosofia come rico- 
struzione della specificità essenziale del pensiero medievale, attraverso non 
solo l’analisi delle fonti, ma anche mediante la ricerca delle condizioni gene- 
tiche ed espressive, lo studio dell’ambiente e la ricostruzione di una biografia 
intellettuale, è un lavoro che difficilmente troviamo nelle pagine di Gentile 
sul Medioevo: in esse, come vedremo, sembra in qualche modo venire disat- 
teso il programma prospettato da Gentile stesso nel 1912 nella Biblioteca 
Filosofica di Palermo, nel quale si auspica l'avvicinamento e la partecipazio- 
ne della filosofia «alla vita, alle passioni, alle discussioni, alle lotte di tutti gli 
spiriti colti»* e, al contempo, l'abbandono della «umbratile erudizione delle 
scuole semideserte» e l'affermazione opposta di una filosofia, «la nostra» che 
possa divenire «una causa comune o un comune interesse di tutti gli 
uomini»5. Probabilmente, il presupposto di ordine teoretico che comprendere, 
interpretare e dire la realtà, significhi farla nello stesso momento, costituisce 
un ostacolo di fatto al poter cogliere e rappresentare diltheyanamente la stret- 


2. Cfr. G. Gentile, L'immanenza dell’azione, ora in Appendice a Genesi e struttura della 
società, Firenze 1946, II ed. 1975, p. 175. 

3. Ivi, p. 180. Sugli esordi dell’idealismo attuale di Gentile e sulle relative prime opzioni 
teoriche verso lo storicismo, vichianamente inteso, si veda ora il recente saggio di G. 
Cacciatore, Storicismo e antistoricismo tra Croce e Gentile, in Croce e Dewey cinquanta anni 
dopo, a cura di P. Colonnello e G. Spadafora, Napoli 2002, pp. 89-106. 


4. Cfr. G. Gentile, Frammenti di filosofia, a cura di H.A. Cavallera, Firenze 1994, p. 29. 
5. Ivi, p. 31. 
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ta connessione tra «intuizioni del mondo», «valutazioni della vita» e «principi 
dell'agire», e alla possibilità di pervenire ad una più precisa comprensione 
dell’individuale, nel Medioevo, attraverso la conoscenza scientifica delle mol- 
teplici forme di oggettivazione della vita. La preoccupazione di Gentile stori- 
co del Medioevo, mi sembra, è l’ideale del Verstehen piuttosto che quello di 
ritrarre il singolo pensatore nella sua determinatezza storica, come appare evi- 
dente fin dal 1905, con la recensione all’Introduction à la philosophie néo- 
scolastique© di Maurice De Wulf e con la polemica riguardo all’opposizione 
dewulfiana tra filosofie scolastiche e non-scolastiche; atteggiamento che, se 
coglie da un lato, e giustamente, l’inconsistenza dell’unità di quel plesso dot- 
trinale e astorico dell’ideale della philosophia perennis, non si mostra suffi- 
cientemente interessato, d’altra parte, al confronto con il dibattito contempo- 
raneo sul Medioevo. Proprio negli stessi anni in cui Gentile progetta la storia 
della filosofia italiana e pubblica tra il 1904 ed il 1915 la Storia dei Generi 
letterari Italiani di Francesco Vallardi che si apre con un capitolo su Federico 
II e sull’averroismo considerato la filosofia dell’ Aufk/drung medievale, viene 
aumentando, infatti, com'è noto, in particolare nella storiografia filosofica 
tedesca, l'interesse per il Medioevo. 

E evidente che il quadro problematico che viene a costituirsi in questi anni 
non può essere tratteggiato in tale sede se non in forma assolutamente sche- 
matica: basti ricordare che già nei Beitràge fondati nel 1891 da Charles 
Beaumker, si può scorgere una fondamentale apertura verso la realtà multifor- 
me della cultura medievale motivata, senza dubbio, dal rifiuto di molti pregiu- 
dizi antimedievali di origine luterana: per uscire dal ghetto dei circoli cattolici 
sarebbe stata necessaria un’appropriata metodologia, una sorta di positivismo 
non nel senso di una metafisica, ma nel senso di una sensibilità rigorosa per i 
fatti controllabili da tutti e, al contempo, si doveva guardare alle singole 
Weltanschauungen a partire dallo studio della personalità come chiave inter- 
pretativa dello stesso contesto culturale medievale, così come leggiamo in Die 
Kultur der Gegenwart, pubblicato nel 1909. Se già dunque in Beaumker pos- 
siamo intravedere più di una concessione alla Lebensphilosophie, il decennio 
della massima fortuna di Dilthey vede non solo Beaumker stesso a Strasburgo 
come successore di Windelband, ma anche Geyser, allievo di Husserl, già 
impegnato in una prima modernizzazione del nucleo teoretico della philo- 
sophia perennis; quella philosophia perennis compiutamente esemplificata 
dalla Storia del metodo scolastico di Martin Grabmann, e veicolata dal 
modello storiografico fornito dal De Wulf alla neoscolastica italiana: in tale 


6. In «La Critica», III (1905), pp. 203-21 (poi ristampato in G. Gentile, // modernismo e i 
rapporti tra religione e filosofia, Bari 1909, pp. 125-45). Sul dibattito con il De Wulf e sul 
Gentile interprete del pensiero medievale, resta fondamentale il saggio di B. Nardi, La filosofia 
del Medio Evo nel pensiero di Giovanni Gentile, in AA.VV., Giovanni Gentile. La vita e il pen- 


siero, a cura della Fondazione Giovanni Gentile per gli studi filosofici, Firenze 1948, vol. I, pp. 
209-36. 
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direzione, compito precipuo dei neoscolastici doveva essere la ricerca, nel 
pensiero scolastico, del suo stesso fondamento da porre alla base di una rin- 
novata ontologia positiva sul piano teoretico e, su quello storico, di nuovi 
studi sui maggiori tra gli Scolastici stessi. 

Ora è ben vero che proprio il Gentile con particolare forza polemica aveva 
sottolineato nella nota a De Wulf, sovra ricordata, quale fosse l'equivoco fon- 
damentale della teoria come della storiografia neoscolastica e cioè il ritenere 
possibile che «Tommaso d'Aquino rinascesse [...] e disimparasse la sua 
scienza, e imparasse la nuova, la coordinasse con la sua filosofia e vivesse e 
poi insegnasse ancora tra noi tardi nipoti», diventando anche il canone per le 
valutazioni storiche delle filosofie passate”; è necessario anche ricordare che 
Gentile cita lo stesso Beaumker a sostegno della propria tesi che «una filoso- 
fia scolastica italiana è un errore storico [...] perché è risaputo che questa 
filosofia italiana non ha accento personale né peculiarità nazionali»* come 
scrive in apertura nella sua più rilevante opera sul pensiero medievale, / pro- 
blemi della scolastica e il pensiero italiano, nata da quattro letture tenute 
nella Biblioteca Filosofica di Firenze nel maggio del 1911; ma è altrettanto 
vero che Bruno Nardi, in quegli stessi anni, molto più radicalmente, si oppo- 
neva al neotomismo e, ricusava quell’ibrido «positivismo cattolico» in cui 
veniva a confluire la neoscolastica lovaniense; posizione, questa che, motivata 
probabilmente dal suo profondo spiritualismo di genesi francescana, lo avvi- 
cinava, per certi aspetti, alle posizioni dello stesso Gentile al quale, proprio in 
quegli anni, Nardi guardava con vivo interesse come dimostrano lo scambio 
epistolare e il successivo incontro. 

Per certi aspetti, dicevamo; in realtà per riprendere e radicalizzare quanto 
già osservato da Giorgio Stabile nel volume Gli studi di filosofia medievale 
tra Otto e Novecento, che rappresenta la più attenta ricognizione sulla storio- 
grafia filosofica relativa al Medioevo, una autentica querelle tra Gentile e 
Nardi non c’è mai stata e ciò indipendentemente dai rapporti accademici’. 
Infatti, a proposito della polemica antimodernistica e della riduzione gentilia- 
na della religione nello spazio della filosofia, le posizioni comunque divergo- 
no, se consideriamo che in Gentile acquista un ruolo determinante la critica 
del Loisy e i tentativi modermistici del cattolicesimo in relazione al nesso reli- 
gione-filosofia escludono che «le aspirazioni più profonde e più vitali dello 
spirito umano» sia possibile contrapporle «in un’autonomia assurda», «al 
dominio di quella ragione già messa in cielo, al luogo degli iddii, e che, in 
verità, non tollera limitazioni al suo impero sovrano»°, laddove Nardi, già nel 


7. Ivi, pp. 203-2. 

8. Cfr. G. Gentile, / problemi della scolastica e il pensiero italiano, Firenze 1963, III ed., p. 8. 

9. Cfr. G. Stabile, Bruno Nardi storico della filosofia medievale, in Gli studi di filosofia 
medievale tra Otto e Novecento, a cura di R. Imbach e A. Maierù, Roma 1991, pp. 379-90. 


10. Cfr. G. Gentile, /{l modernismo e i rapporti tra religione e filosofia, Firenze 1962, III 
ed., p. 239. 
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1907, sottolineava la crisi profonda del cattolicesimo, prendeva posizione a 
favore della teoria evoluzionistica del dogma elaborata da Loisy, s’interroga- 
va, ancora, sul problema della storicità dei Vangeli. E tale distanza si rende 
ancora più evidente in rapporto alle interpretazioni del pensiero medievale; 
valga per tutte, come esempio, la lettura gentiliana dell’averroismo che viene 
considerato la più alta espressione dell’ Aufk/irung medievale, laddove invece 
Nardi vedeva, in particolare nella cosiddetta dottrina della doppia verità, una 
sorta di fantasma polemico elaborato dall’ortodossia cattolica ed anche un 
modo più moderno di porre una distinzione rigorosa dei contenuti diversi 
delle verità di fede e di quelle razionali. 

La distanza pare divenire incolmabile laddove a Gentile stesso sembra 
sfuggire la continuità dialettica e spirituale dell’Umanesimo con il Medioevo 
quando sottolinea, nelle pagine introduttive de / problemi della scolastica e il 
pensiero italiano del 1912, che quell’«aria senza tempo tinta che spira nelle 
scuole della filosofia medievale» sarà dissolta solo dal Petrarca e dal carattere 
rivoluzionario dell’umanesimo, «[...] movimento di pensiero intimamente 
connesso con la nostra letteratura e con tutta l’anima nostra nazionale»!!; ed 
in tal senso il pensiero rinascimentale rappresenterebbe, come è stato osserva- 
to da taluni, «[...] una sorta di hegeliana Aufhebung della filosofia 
medievale»'. Nell’interpretazione di Nardi, per converso, è proprio il De suis 
ipsius et multorum ignorantia del Petrarca — autore verso il quale egli era par- 
ticolarmente ostile —, a sancire, nell’antinomia tra cultura letterario-giuridica 
da un lato e cultura filosofico-scientifica dall'altro, la crisi stessa 
dell’Umanesimo; antinomia, peraltro, del tutto assente nell’unità del pensiero 
dantesco con la conseguente riprova della «incommensurabile superiorità del 
sapere di Dante su quello di Petrarca». 

Gentile, dunque, guardava alla forza di rinnovamento suscitata dal 
Petrarca alle soglie della modernità, come ad uno dei fattori storici principali 
della possibilità stessa di una filosofia italiana a partire da un chiarimento pre- 
liminare sul compito dello storico della filosofia che «[...] persuaso che la 
vera e vivente realtà di un pensiero consista nell’atto del pensarlo, e nella 
natura logica di questo atto, stima che ad intendere una filosofia convenga pri- 
mariamente conquistare l’intuizione iniziale e fondamentale del filosofo per 
seguirne indi lo svolgimento interiore al lume della logica eterna, che fu la 
legge della costruzione primitiva e dev’essere perciò la legge della ricostru- 
zione»!3. 

Il problema che è al centro dell’interrogazione gentiliana nella prima delle 
quattro letture raccolte nel volume sui problemi della scolastica, La verità, sta 
dunque proprio nella differenza che separa le tesi dell’ontologia antica dall’o- 


11. Cfr. Id., problemi della scolastica e il pensiero italiano, cit., p. 13. 

12. Cfr. R. Franchini, La filosofia medievale nella ricostruzione storiografica di Giovanni 
Gentile, in Il diritto alla filosofia, Napoli 1982, p. 266. 

13. Cfr. G. Gentile, / problemi della scolastica e il pensiero italiano, cit., p. 5. 
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rizzonte teologico della filosofia medievale; e ciò per il modo stesso in cui 
Gentile imposta la questione della verità come problema della comprensione 
del concetto fondamentale del cristianesimo che rappresenterebbe la storia del- 
l’uomo come una vera e propria teogonia, concetto peraltro ancora in ombra 
nelle menti dei filosofi scolastici; e persino in mistici come Bonaventura. 

La questione di fondo, in realtà, è quella di ripensare i termini della vita 
religiosa a partire dalla vita globale e autentica dell’atto; così, possiamo ben 
capire come uno studioso che ha a lungo frequentato questi temi, Alberto 
Caracciolo, ha indicato già negli anni 1903-1909 la compiuta formazione del 
tema gentiliano della religione come momento della condizione umana in cui 
«sì perde insieme il senso creaturale e il senso della Trascendenza», e questo 
proprio perché «il processo di trascendimento è il pensare o fare, lo spirito 
come moralità, lo spirito che vince in sé l’individualità, la dispersione spazio- 
temporale, la negatività, e si fa eterno perché è eterno»!‘. 

alla luce di questa fondamentale intuizione che Gentile procede nella 
lettura dell’/tinerarium, che si fa quasi guida per meglio intendere quella 
«sciagurata condizione dell’uomo rispetto alla coscienza cristiana», vale a 
dire la «vana operosità» che è la «passiva intuizione della verità concepita 
come esterna al soggetto»!5. Del maestro francescano Gentile ben coglie la 
rilevanza del tema «[...] della conversione di Francesco in Cristo, o dello spi- 
rito empirico nello spirito assoluto» e, come ripeterà molto più tardi nel 1941, 
lo stesso risalire dalla mente mutabile alla immutabile, «facendosi insomma 
dei gradi della mente l’itinerario infallibile a Dio», significa «postulare l’unità 
come radice della dualità, e negare perciò l’astratta trascendenza inconcepibi- 
le». Dunque, «dualità sì, ma anche unità. E in questo punto non c’è nessuno 
che, messo con le spalle al muro, possa dissentire. Ma quando si viene all’u- 
nità dei due e al processo onde l’uno si fa due, la logica dell’identità non 
regge più; occorre la dialettica»!‘. 

Dalle parole di Gentile, nel saggio sulla verità, traspare quindi in modo 
palese l’insospettata affinità con la posizione bonaventuriana relativa alla cen- 
tralità della concezione della verità come adeguazione, in quanto verità del 
giudizio: «l'intelletto giudica, — prosegue Gentile — quando ha la certezza 
della verità del giudizio; certezza che è sapere: sapere cioè che l’intelletto non 
può ingannarsi nel giudizio suo. Scit enim, quod veritas illa non potest aliter 
se habere; scit igitur, illam veritatem esse incommutabilem. Parole d’oro, che 
tanti non sono neppur oggi in grado di ripetere. Ogni giudizio è un doppio 


14. Cfr. A. Caracciolo, La religione nel pensiero di Giovanni Gentile, in Id., La vita e il 
pensiero, a cura della Fondazione Giovanni Gentile per gli Studi filosofici, vol. XII, a cura di 
M.F. Sciacca, Firenze 1967, p. 41. 

15. Cfr. G. Gentile, / problemi della scolastica e il pensiero italiano, cit., p. 42. 

16. Cfr. Id., La filosofia italiana contemporanea. Due scritti, Firenze 1941, pp. 36-7. 
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giudizio; ogni atto di coscienza è insieme atto di autocoscienza, e perciò il 
pensiero non è mai fatto, ma valore»!?. D'altra parte, nel misticismo stesso 
«Dio è ancor fuori dello spirito» ed in tal modo San Bonaventura avrebbe 
chiuso la questione della verità nel buio cerchio di una ragione ancora intel- 
lettualistica; la radicalizzazione di tale tema comporta, d’altra parte, una netta 
presa di distanza anche dalla teoria tommasiana della verità, che pur conte- 
nendo «un nucleo mistico di altissimo valore»! spalanca un incolmabile abis- 
so all’umano conoscere perché, ancora una volta, il valore del pensiero rima- 
ne estrinseco ad esso. 

In ogni caso, come traspare immediatamente nella lettura Dio e mondo, 
sono le pagine del Proslogion anselmiano, di fatto, a fare emergere in Gentile 
la consapevolezza della tensione tra fede ed intelletto e quindi un’attenzione 
critica per l'argomento ontologico, «[...] una delle più grandi battaglie com- 
battute dal pensiero medievale per la conquista della realtà»!?. Nella radicale 
opposizione tra intelletto e realtà è però in gioco la profonda ambiguità del 
carattere dell'argomento anselmiano che l’interpretazione di Gentile, sulla 
linea della sua rilettura del pensiero medievale, propone, privilegiandone una 
particolare dimensione: precisamente quella che, facendo leva sul carattere 
totalmente didascalico dell'argomento stesso, si limita a spiegare la premessa 
(esse aliquid quo nihil maius cogitari potest) e, di conseguenza, richiudendo 
riflessivamente il pensiero su se stesso, fa in modo che «[...] subito Dio si 
dilegui, lasciando dietro di sé soltanto un’idea o un’ombra»?0. 

Qualche pagina più avanti, il progetto di «[...] restituire al pensiero l’ener- 
gia e l'efficacia del suo processo»?! viene articolato in modo più determinato 
a partire dalla critica tommasiana ad Anselmo e dall'analisi delle cinque vie. 
Qui, a parere di Gentile, ci troviamo di fronte alla sostanziale difficoltà, che 
emerge in particolare nella prima delle prove, di poter passare dalla natura a 
Dio, dal momento che il motore immobile rappresenta la vita stessa della 
materia; per questo sia Aristotele che il suo interprete Tommaso, «quando han 
posto la natura, han posto, eo ipso, Dio», e quindi Dio stesso, resta nella loro 
prospettiva, «un mero immediato e non un dimostrato»??, l 

Non è difficile scorgere come qui il problema della collocazione della 
metafisica tommasiana si traduca in quello della sua articolazione teologica; 
se le affermazioni gentiliane esprimono la possibilità di poter concepire il 
divino indipendentemente dalla logica della produzione e della causalità effi- 
ciente, ribadendo sostanzialmente che la trascendenza si dà nell’ambito dello 
stesso pensiero, d’altro canto, nelle pagine centrali della lettura sull’intelletto, 


17.Cfr. Id., / problemi della scolastica e il pensiero italiano, cit., p. 49. 
18. Ivi, p. 57. 
19. Ivi, p. 80. 
20. Ivi, p.81. 
21. Ivi, p. 84. 
22. Ivi, p. 88. 
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la figura di Tommaso acquista un diverso spessore speculativo; in riferimento 
al suo pensiero compaiono infatti, nell’ermeneutica gentiliana, alcuni momen- 
ti chiave che vengono caricati di una funzione filosofica ben precisa: Gentile 
ben vede il nucleo centrale dell’opposizione di Tommaso a quella «filosofia 
sconsolata e seducente»? che è l’averroismo, nell’aver ripristinato la centra- 
lità dell’uomo come soggetto conoscente e riconosce, al contempo, la profon- 
da originalità della dottrina tommasiana dell'unità della forma nell’uomo che 
eliminando ogni residuo di dualismo platonico, pur con l’inaccettabile pretesa 
di dimostrare l'immortalità dell’anima, ha ristabilito il motivo immanentistico 
che è il tema dominante di tutto il pensiero aristotelico. 

D'altro canto, come Gentile stesso osserverà nella Teoria generale dello 
spirito come atto puro, il progetto dello stesso Tommaso di offrire una risposta 
al problema degli universali, rappresenta, sostanzialmente, una soluzione 
eclettica dal momento che l’ Aquinate avrebbe ammesso «coi nominalisti gli 
universalia in re, ne distinse coi concettualisti gli universalia post rem, poiché 
l'uomo li astrae dall'esperienza sensibile costituendo i concetti; ma sostenne 
coi realisti il valore degli universalia ante rem»**. Gentile dunque, interpreta 
la soluzione tommasiana a partire ancora una volta dall’ineludibile vincolo 
intellettualistico, o naturalistico, che alla filosofia scolastica, nel suo insieme, 
come abbiamo visto, viene attribuito senza riserve. In ultima analisi, avvian- 
domi alla conclusione, è opportuno sottolineare che la questione degli univer- 
sali è collocata da Gentile in funzione della sua definizione di «unità e sogget- 
tività del reale», e dunque, a partire dal concetto di positivo come quello che 
«attualmente si pone, rientrando in quell’essere che è in quanto si pensa»?5. 

Come pure cariche di tensione appaiono le pagine conclusive della lettura 
su Dio e il mondo per l’evidenza con la quale giungono ad esprimere l’incon- 
sistente dialettica che caratterizza il pensiero scolastico a proposito del rap- 
porto «tra una fede senza intelligenza e un’intelligenza senza fede. Chi piega- 
va a destra e chi a sinistra: ma l’anima di tutti, ancorché non punta da dubbi 
consapevoli, era lacerata dagli opposti motivi della speculazione; e le somme 
aggiungevasi alle somme, i commenti ai commenti»: al genio speculativo di 
Tommaso, Gentile oppone il «grido pieno di trepidazione accorata» di 
Jacopone da Todi, che «si stringeva alla fede, che non cerca e non discute»?9. 


23. Ivi, p. 121. 

24. Cfr. G. Gentile, Teoria generale dello spirito come atto puro, Firenze 1959, VI ed., p. 
70. M.A. Raschini ha giustamente sostenuto che qui Gentile opera su Tommaso «[...] una ridu- 
zione immettendovi una aprioristica separazione e insieme una aprioristica identificazione, per 
giudicarlo poi secondo questa separazione e secondo questa identificazione. La separazione 
che Gentile vi immette è precisamente quella che il suo attualismo gli rendeva necessaria, e 
cioè la separazione dialettica, ma non anche ontologica, tra reale e ideale; l’identificazione, che 
costituisce il punto di vista da cui insorge quella separazione, come identificazione ontologica 
di ideale e reale». Cfr. M.A. Raschini, Gentile e il neoidealismo, Venezia 2001, p. 183. 

25. Ivi, p. 105. 

26. Cfr. G. Gentile, / problemi della scolastica e il pensiero italiano, cit., p. 93. 
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Certamente la valenza teoretica forte che Gentile attribuisce alla questione 
degli universali, considerata nell’ambito del concetto positivo di autoctisi e 
quindi di unità come totalità, rappresenta uno snodo centrale per cogliere 
l'apporto effettivo che egli offre all'immagine del Medioevo. Ciò che mi sem- 
bra emergere infatti con chiarezza dalle brevi analisi svolte, è che proprio la 
sua formazione attualistica lo sostiene in una lettura degli autori medievali 
che gli consente di radicalizzare la questione della metafisica medievale ed in 
tal modo sarebbe forse possibile utilizzare alcuni filosofemi gentiliani in una 
prospettiva di lunga durata. Da questo punto di vista, possiamo senz'altro 
riconoscere con Piovani che Gentile «è acuto storico della filosofia nonostan- 
te le sue teorie sulla storia della filosofia»?” dal momento che quella che Kurt 
Flasch ha recentemente definito la «menzogna dell’atemporale»?* sembra 
continui ad avvolgere, a partire dal movimento retrogrado del vero proposto 
dall’attualismo, quell’«aria senza tempo tinta che spira nelle scuole della filo- 
sofia medievale». Che oggi si possa studiare storicamente il Medioevo, a par- 
tire da una prospettiva discontinuista e relativista coniugata con quella dimen- 
sione olistica rivendicata da Alain De Libera che legittima, al contempo, la 
permanenza e la lunga durata dei problemi, è una prospettiva che non poteva 
certo trovare collocazione nella genesi storica e teoretica dell’attualismo. 


27. Cfr. P. Piovani, Gentile e la storia della filosofia italiana da Genovesi a Maturi, in 
«Giornale critico della filosofia italiana», 1960, p. 437. 


28. Cfr. K. Flasch, Introduzione alla filoso fia medievale, tr. it., Torino 2002, p. 20. 
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di Davide Bigalli 


Il 26 aprile del 1911, Giovanni Gentile commemorava, in Cosenza, 
Bernardino Telesio: il testo si apriva con una pagina di alta efficacia retorica: 


Dietro al chiarore del Rinascimento, sullo sfondo dello orizzonte, s'addensa ancora la 
nebbia medievale; e la luce nascente s'imporpora dei riflessi fumiganti di quella nebbia, 
che il sole alto, splendente nel mezzo del cielo, spazzerà, quando agli albori antelucani 
sarà successo il gran giorno dell’età moderna. In quella prima ora le vecchie idee sono 
morte; ma, pur morte, rimangono nel pensiero umano, e l’impediscono e l’opprimono con 
la gravezza di ciò che, estraneo alla vita, ne attraversa il cammino. Le idee nuove, quelle 
che sono anche oggi la sostanza del nostro spirito, vengono annunziate, anzi affermate 
con la vivacità impetuosa e fremente, con l'entusiasmo gioioso della giovinezza [...]. Ma 
la loro affermazione per noi è piuttosto un annunzio: manca lo sviluppo logico, in cui è la 
vita concreta delle idee! 


È, questo, un testo che si intende assumere come emblematico, per vario 
ordine di motivi: 1) la stessa collocazione nel quadro della produzione genti- 
liana, quasi al termine della ingrata fatica della incompiuta Storia della filoso- 
fia italiana (realizzata dal 1902 al 1915), il cui testo steso, come è noto, com- 
prende la transizione dal Medioevo al Rinascimento e i primi tempi e i primi 
autori di questo; 2) la decisa svolta impressa in quel torno d'anni alla produ- 
zione scientifica dallo stesso Gentile, che intendeva trascorrere — una volta 
terminata l’impresa storiografica — alla produzione di studi più squisitamente 
teoretici, giusta il programma espresso un decennio prima a Donato Jaja: 
«Comnpiuti questi lavori fo voto di volgermi tutto alla filosofia teoretica, per 
cui sento più forti inclinazioni. Gli studi storici intanto non saranno inoppor- 
tuna propedeutica», e inoltre potranno valere per un concorso a cattedra di 
Storia della filosofia”. E infatti, dello stesso anno 1911 è L'atto del pensare 


1. Cfr. G. Gentile, / problemi della Scolastica e il pensiero italiano, Firenze 1963, p. 135. 


2. G. Gentile a D. Jaja, 30 novembre 1901, in Gentile-Jaja. Carteggio, Firenze 1969, vol. 
II, p. 141. 
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come atto puro, cui seguiranno, nel 1913, La riforma della dialettica hegelia- 
na, fino a concludere, nel 1916, con La teoria generale dello spirito come 
atto puro; 3) ma emblematica è, a mio avviso, anche la scelta dell'autore, 
quel Telesio appunto caro a Francesco Fiorentino, che Gentile, nel corso del- 
l’opera storiografica, è venuto accostando alla lezione, di metodo e di conte- 
nuto, di Bertrando Spaventa}; 4) la delineazione, con una accentuazione reto- 
rica che si compone in visione densa di pathos, del Rinascimento come abita- 
to da una contraddizione irrisarcibile e irrisarcita, raffigurazione che, per anti- 
cipare una conclusione, diviene la cifra della lettura gentiliana dell’età rina- 
scimentale. 

In effetti, Gentile aveva incontrato il problema del Rinascimento fin negli 
anni della formazione, come hanno illustrato le importanti ricerche di Andrea 
Scazzola‘, a partire dalle lezioni di Alessandro D’ Ancona, che indagavano la 
questione della transizione dal Medioevo al Rinascimento, e gli fornivano 
quella acribia filologica che — si vedrà in seguito — doveva assumere una fun- 
zione rilevante nella formulazione teorica del lavoro storiografico: a 
D'Ancona Gentile doveva per un verso la conoscenza dell’opera di Émile 
Gebhart e degli scritti carducciani, per altro verso lo stimolo alla composizio- 
ne del saggio sulla Rosmunda di Giovanni Rucellai”, e al lavoro Delle com- 
medie di Antonfrancesco Grazzini detto il Lasca9, che gli valse l’apprezza- 
mento di Croce per le «conclusioni [...] esattissime», ottenute grazie a una 
«erudizione [...] sobria e calzante»”. E in questo volger d’anni che troviamo 
una significativa definizione d’insieme del Rinascimento, nella recensione al 
saggio di Gaetano Bianchini sul pensiero filosofico di Torquato Tasso, dove si 
parla di «quel periodo di torbido fermento che culmina nel Bruno e nel 
Campanella». Certo, è soprattutto nel lavoro su Rosmini e Gioberti che tro- 


3. Cfr. E. Garin, Giovanni Gentile interprete del Rinascimento, in Giovanni Gentile, la vita 
e le opere, I, Firenze 1948, p. 210; e, in generale, gli studi che E. Garin ha dedicato alla que- 
stione, soprattutto nelle introduzioni a opere del Gentile. 

4. Cfr. A. Scazzola, Giovanni Gentile e il Rinascimento, Roma 2002. Alla questione della 
interpretazione gentiliana del Rinascimento sono dedicati i lavori di A. Corsano, Gentile e gli 
studi sul Rinascimento, in Giovanni Gentile. La vita e il pensiero, II, Firenze 1950; R. 
Franchini, Giovanni Gentile storico della filosofia: dal Rinascimento al Settecento, in Il pen- 
siero di Giovanni Gentile, Roma 1977; e, più recentemente, C. Vasoli, Gentile e la filosofia del 
Rinascimento, in Croce e Gentile tra tradizione nazionale e filosofia europea, a cura di M. 
Ciliberto, Roma 1993; G. Sasso, Le due Italie di Giovanni Gentile, Bologna 1998, pp. 95-146; 
su altro versante, bene spesso impugnato da Sasso, si v. le considerazioni svolte da A. Del 
Noce, Giovanni Gentile. Per una interpretazione filosofica della storia contemporanea, 
Bologna 1990, pp. 143-54. 

S. Cfr. G. Gentile, Frammenti di critica e di storia letteraria, Firenze 1996. 

6. Ora, ivi, pp. 99-123. Cfr. A. Scazzola, Giovanni Gentile e il Rinascimento, cit., pp. 11-4; 
G. Sasso, Le due Italie di Giovanni Gentile, cit., p. 428. 

7. Croce a Gentile, 27 giugno 1896, in B. Croce, Lettere a Giovanni Gentile (1896-1924), 
Milano 1981, p. l. 

8. Cfr. G. Gentile, Frammenti di storia della filosofia, Firenze 1999, pp. 65-71. 
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viamo applicata quella rilettura dell’insegnamento di D'Ancona e di 
Crivellucci, dove la ricostruzione, filologicamente agguerrita («i fatti, è vero: 
questo trovavamo sopra tutto ne’ suoi libri [di D’ Ancona)», scriverà ancora 
nel 1908°), ma è nel passaggio dalla Scuola Normale di Pisa all'Istituto di 
Studi Superiori di Firenze che Gentile, nel «contrastato rapporto» con Felice 
Tocco!°, verrà rimeditando la propria concezione della filologia, nel rifiuto 
della tocchiana «ermeneutica filologica», dove «La storia della filosofia, in 
generale, la storia diventa filologia pura», come avrebbe scritto ancora nel 
1911", lungo un giudizio che coglieva, nel metodo di Tocco, l’impaccio e 
l'incapacità di cogliere e analizzare, e concettualmente dominare, proprio i 
momenti di contraddizione nello sviluppo storico. Ma di questo si tratterà a 
suo tempo: per il momento basti considerare che queste recise prese di distan- 
za nei confronti della metodologia di Tocco risalgono al momento in cui 
Gentile, nel corso della lunga stesura della Storia della filosofia italiana, è 
venuto definendo una sua propria metodologia storiografica. Per il momento, 
importa vedere un altro «contrastato rapporto», quello con Pasquale Villari. È 
stato comunque Villari, «questa statua colossale, dai piedi di creta»!?, a indi- 
care a Gentile nel Rinascimento un problema storiografico, legato soprattutto 
alla questione, che sarà cruciale nella riflessione gentiliana, della decadenza 
italiana!?. In realtà, a ben vedere, nella indecisione del Villari a definire netta- 
mente il Rinascimento, in quel suo porsi di fronte a un «enigma Machiavelli», 
nel quale coesistevano e lo sguardo cinicamente freddo del politico e urgenze 
di moralità, che al Machiavelli si contrapponevano, esteriorizzate, nella figura 
di Savonarola, Gentile poteva cogliere l’espressione, indefinita e aurorale, di 
un Rinascimento come luogo di contraddizioni, un’età che «non è ancora la 
civiltà moderma, n’è come il vestibolo; esso ebbe un carattere universale, ma 
indefinito ed indeterminato ancora». Così Villari nella Storia di Girolamo 
Savonarola"4. E se il primo moto di Gentile era quello di prendere le distanze 
da quello che gli appariva pur sempre «uno spirito piagnone»!5, doveva poi 
consentire che, seppure in maniera indefinita e con forti curvature moralisti- 
che, gli studi di Villari consegnavano una visione di un Rinascimento contrad- 


9. Cfr. Id., La nuova scuola media, p. 229. Cfr. M. Moretti, Gentile, D'Ancona e la “scuo- 
la” pisana, in «Giornale critico della filosofia italiana», 1999. 

10. La locuzione è di Andrea Scazzola, Giovanni Gentile e il Rinascimento, cit., p. 49. 

11. Cfr. G. Gentile, Le origini della filosofia contemporanea in Italia. III. I neokantiani, 
Firenze 1957, pp. 468-9. 

12. Così Gentile, in una lettera a Jaja, del gennaio 1899. Cfr. Gentile-Jaja, Carteggio, p. 
245. 

13. Cfr. A. Scazzola, Giovanni Gentile e il Rinascimento, cit., p. 70. 

14. Cfr. P. Villari, La storia di Girolamo Savonarola e de’ suoi tempi, II, Firenze 1888, p. 
257. 

15. Cfr. G. Gentile, Gino Capponi e la cultura toscana del secolo decimonono, Firenze 
1942, p. 300. 
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dittorio, religioso e insieme pagano, laddove il cristianesimo apre alla moder- 
nità a misura che abbandona e rifiuta il “naturalismo” medievale, fondamen- 
talmente regressivo rispetto al cristianesimo!’. 

È stato scritto che «sulla interpretazione gentiliana [del Rinascimento] 
aleggia [...] la decadenza, come una realtà evidente e incancellabile, una 
realtà con cui il pensiero si deve misurare e contro cui il pensiero combatte 
per rischiararme il mistero»!”: una lotta che vede impegnata la riflessione sto- 
rica a individuare le cause di questa decadenza stessa, per muovere una rea- 
zione morale e politica. Lungo questa prospettiva, si comprende l’attenzione 
posta da Gentile a un autore come Alfredo Oriani, che egli sopravvaluta, sten- 
dendo la prefazione alla ristampa di La lotta politica in Italia, ristampa realiz- 
zata nel 1925, nel quadro della pubblicazione delle Opera omnia dello scritto- 
re romagnolo a cura di Mussolini!*. Nell’ampio affresco, steso dall’Oriani tra 
il 1888 e il 1890, il filosofo doveva rinvenire, insieme al problema della 
«retrogradazione d’Italia», intervenuta dopo il Rinascimento!” — «attraverso la 
gloria del secolo XV cominciano già i segni della decadenza»?° —, una visione 
religiosa della storia. Così Gentile, nel rivendicare all’Oriani una intrinseca e 
inconsapevole religiosità, lo distinguerà e dagli illuministi democratici e dal 
positivismo di scrittori come Cattaneo e Ferrari: 


Ma gli uomini, per quanto potenti, accorti, intelligentissimi, non sono padroni della storia. 
Vedono dentro certi limiti: più in là è il buio e il mistero. Quindi ognuno ha la sua verità e 
lottano tra loro. Ma dalla lotta nasce un risultato, che è sempre progresso, che sorpassa di 
gran lunga le loro mire e trascende il sistema [...)] E l’autore del dramma? [...] è quella 
stessa ragione che è capace [...] d’intenderlo con questa profondità che era impossibile a 
tutti i singoli attori: una ragione che è pensiero, spirito?!. 


Non è qui luogo di insistere su come questa tensione gentiliana si coniughi 
con la lotta per l'instaurazione di uno spirito nazionale che consenta all'Italia 
di superare la secolare “retrogradazione”, e come momenti cruciali di questa 
ricostruzione siano la Prima Guerra Mondiale e la costruzione del regime 
fascista. Quello che qui preme sottolineare è il rilievo che l’incontro con le 
tesi di Bertrando Spaventa ebbe nella formulazione gentiliana di un percorso 
storico della filosofia italiana. Per Gentile, secondo l’analisi suggerita da A. 


16. Cfr. G. Sasso, Le due Italie di Giovanni Gentile, cit., pp. 104-10. 

17. Cfr. A. Scazzola, Giovanni Gentile e il Rinascimento, cit., p. 96. 

18. Cfr. A. Oriani, La lotta politica in Italia. Origini della lotta attuale (476-1887), 
Prefazione di G. Gentile, Bologna 1925. 

19. Ivi, I, pp. 174-5. 

20. Ivi, p. 146. 

21. Cfr. G. Gentile, Prefazione, ivi, p. XII. Sulla sordità di Gentile nei confronti di 
Cattaneo, si veda l’analisi articolata presentata da G. Sasso, Le due Italie di Giovanni Gentile, 
cit., pp. 473-84. 


34 


Gentile, storico del Rinascimento 


Scazzola”?, la lezione di Spaventa si raccoglie eminentemente in alcuni con- 
cetti di fondo: 1) la tesi della «circolazione del pensiero europeo»; 2) la 
«riforma della dialettica hegeliana»; 3) il concetto dell’esperienza e del dato 
come processo conoscitivo, come “prassi”, che doveva condurre lo Spaventa 
fuori di «quell’astratto idealismo, che non cura né pregia il sapere sperimenta- 
le»? e insieme agguagliarlo a Marx. Come è noto, la tesi della «circolazione 
europea del pensiero italiano» elaborata da Spaventa si distingue in due 
momenti: 1) la filosofia italiana del Rinascimento, precorrimento della filoso- 
fia moderna; 2) il ritorno per entro l’orizzonte italiano di questa filosofia, 
attraverso Galluppi, Rosmini e Gioberti che riattingono al pensiero europeo. 
Scriveva appunto Spaventa nel 1860: 


Ripigliare il sacro filo della nostra tradizione filosofica, ravvivare la coscienza del nostro 
libero pensiero nello studio dei nostri maggiori filosofi, ricercare nelle filosofie di altre 
nazioni i germi ricevuti dai primi padri della nostra filosofia e poi ritornati tra noi in forma 
nuova più spiegata di sistema, comprendere questa circolazione del pensiero italiano, [...] 
questo ritorno del nostro pensiero a se stesso [...] sapere insomma che cosa noi fummo, 
che cosa siamo e che cosa dobbiamo essere nel movimento della filosofia moderna [...] 
come nazione libera ed eguale nella comunità delle nazioni?*. 


Alessandro Savorelli ha efficacemente insistito sulla distanza di Gentile 
dalla tesi spaventiana della “circolazione”?5, che rinveniamo in un testo del 
1913, laddove la tesi spaventiana viene indicata come un concetto «fantasti- 
co», in quanto legata a un’idea di nazionalità che non deve aver luogo nella 
storia del pensiero o, almeno, non in quei modi: il rilievo mosso a Spaventa è 
radicale: avrebbe egli abbandonato la parte più filosoficamente innovativa del 
suo pensiero, acconciandosi a un’idea di nazionalità come naturalità, come 
“datità”. 


Dal momento che spiritualità equivale a universalità, la nazione non può mai rinchiudersi 
in se stessa: essa è sempre un universale che si cala nella concretezza del particolare?6, 


Su questa base, Gentile perverrà a “riformare” la tesi spaventiana, proprio 
a partire dal Rinascimento, di cui nega le caratteristiche nazionali, su cui 


22. Cfr. A. Scazzola, Giovanni Gentile e il Rinascimento, cit., p. 99. 

23. Così nel Discorso sulla vita e le opere dell'autore, in B. Spaventa, Scritti filosofici, 
Napoli 1900, p. CVII. 

24. Cfr. B. Spaventa, Opere, a cura di I. Cubeddu e S. Giannantoni, Firenze 1970, p. 295. 

25. Cfr. A. Savorelli, Gentile storico della filosofia italiana, in «Giornale critico della filo- 
sofia italiana», 1999. Ma per altre letture del rapporto Gentile-Spaventa, si veda E. Garin, 
Introduzione, in G. Gentile, Storia della filosofia italiana, I, Firenze 1969, p. XVIII; E. Garin, 
Gentile storico della filoso fia, in Il pensiero di Giovanni Gentile, Roma 1977, p. 417; e, ancora, 
A. Del Noce, Giovanni Gentile. Per una interpretazione filosofica della storia contemporanea, 
cit., p. 154; su altro versante interpretativo, G. Sasso, Le due Italie di Giovanni Gentile, cit., pp. 
155-77. 

26. Cfr. G. Gentile, Storia della filosofia, II, cit., p. 698. 
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Spaventa aveva insistito, come primo movimento della sua visione: «La 
nostra filosofia del Rinascimento è bensì italiana, ma è europea»?”, scrive 
appunto Gentile. Laddove per Spaventa era la filosofia italiana, nazionalmen- 
te se non nazionalisticamente intesa, l'elemento dinamico e fecondatore del 
pensiero europeo, Gentile si preoccupa di individuare una comunità spirituale 
europea, nella quale il pensiero e i pensatori italiani si trovano a pieno titolo. 
E appunto prendendo a esempio Giordano Bruno, così importante nella rico- 
struzione spaventiana (e non a caso), ne indicava le affinità con il pensiero 
cusaniano, nonché con le correnti neoplatoniche e animistiche «diffuse nel 
Cinquecento per tutta Europa», sottolineando come il pensiero bruniano 
venisse maturando attraverso le esperienze condotte dall’incontro e dallo 
scambio «con tutta la cultura del suo tempo, italiana e non italiana»?8. D'altro 
canto, la lezione spaventiana consente a Gentile di uscire dalla connotazione 
squisitamente negativa del Rinascimento mutuata da De Sanctis e della ridu- 
zione di esso a fenomeno meramente artistico e letterario. Gentile, sulla scia 
dello Hegel di Spaventa, riconduce sotto la categoria della modernità l’età 
dell’Umanesimo e del Rinascimento, una modernità di cui si riconosce la 
valenza filosofica (esemplata in Bruno e in Campanella) e che viene contrap- 
posta al Medioevo (anche se Gentile assumerà una posizione più sfumata). 
Abbiamo già ricordato l’impresa della incompiuta Storia della filosofia 
italiana. Già Garin aveva avanzato una periodizzazione della riflessione gen- 
tiliana sul Rinascimento, che vedeva nel primo decennio del secolo stabilirsi 
il problema della sua interpretazione, nel decennio successivo, la stesura di 
opere storiografiche di grande vigore??. Per ragioni di esposizione, si trascura- 
no qui gli elementi relativi alla considerazione del tramonto del Medioevo?9, 
con i riferimenti impliciti a Burckhardt (per l’inizio della modernità ascritto al 
regno di Federico II di Hohenstaufen?!, e alla lezione di Henry Thode, sulla 
spiritualità francescana come attenzione e all’interiorità dell’uomo e alla 
natura, cui Gentile attribuisce un esito non voluto: «quella negazione della 


27. Ibidem. 

28. Ibidem. 

29. Cfr. E. Garin, Introduzione, in G. Gentile, Storia della filoso fia italiana, cit., I, p. 6; E. 
Garin, Introduzione in G. Gentile, Giordano Bruno e il pensiero del Rinascimento, Firenze 
1991. Vedi anche A. Scazzola, Giovanni Gentile e il Rinascimento, cit., p. 134. Si veda inoltre 
A. Corsano, Gentile e gli studi bruniani, in Il pensiero di Giovanni Gentile, cit. 

30. Si rinvia alla trattazione di V. Sorge, in questo stesso volume. 

31. Va ricordato comunque che della lezione burkhardtiana Gentile sembrava accogliere l’i- 
dea dello Stato «come opera d’arte», rimanendo lontano dal discorso intrapreso dallo storico 
svizzero sulla nascita dell’individualismo, in una prospettiva di liberalismo ‘“atomistico”’ lonta- 
no dalla sensibilità gentiliana. Cfr. W.K. Ferguson, The Renaissance in historical thought. Five 
centuries of interpretation, Cambridge Mass. 1948, pp. 222-5. Sulla distanza di Gentile dalla 
riflessione complessiva di Jacob Burckhardt, cfr. quanto dice G. Sasso, Le due Italie di 
Giovanni Gentile, cit., p. 110 n. Per il riferimento a Burckhardt, si veda G. Gentile, I! carattere 
del Rinascimento, in G. Gentile, Il pensiero italiano del Rinascimento, Firenze 1968, p. 25. 
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trascendenza, o almeno quella redenzione della realtà dal trascendente, che 
doveva esser la fine del Medioevo e il principio dell'età moderna»??). Lungo 
questa prospettiva, vanno almeno ricordati, seppur di sfuggita, alcuni momen- 
ti di indagine: 

1) la personalità di Dante: «uno spirito nuovo, che è lo spirito dell’umani- 
smo, dell’uomo studiato e spiegato nella natura umana e con la natura umana. 
La Monarchia è il primo atto di ribellione alla trascendenza scolastica»*3; 
doveva scrivere, ancora, nel 1907: 


L’età moderna è [...] la conquista lenta, graduale del soggettivismo; la lenta graduale 
immedesimazione dell'essere e del pensiero, della verità e dell’uomo: è la fondazione [...] 
del regnum hominis, l'instaurazione dell’umanismo vero”. 


2) l’attenzione, sollecitata dagli studi di Gioacchino Volpe?5, per i momenti 
aurorali, costitutivi della società italiana nel Medioevo; 

3) il rilievo assunto da Marsilio da Padova, per un verso perché si presenta 
come uno dei momenti fondativi dell’umanismo: 


L'altro mondo e Dio si possono mettere da parte [...]. L'essenza e il valore dello Stato 
vanno ricercati nello stesso spirito umano. È la prima affermazione teorica dell'umani- 
smo, e la prima ribellione positiva alla trascendenza medievale. L'uomo comincia ora ad 
aver filosoficamente coscienza della sua autonomia, praticamente già affermata in Italia 
nella vita dei liberi comuni”. 


Per altro verso, in quanto in Marsilio Gentile rinviene temi sulla origine e 
la fondazione dello Stato, che rappresenteranno una costante della sua rifles- 
sione. Così, con toni che paiono anticipare la costruzione dello stato etico 
consegnata nelle pagine di Genesi e struttura della società, Gentile caratteriz- 
za le condizioni, i prerequisiti del pensiero politico marsiliano: «Condizione 
della legge è [...] che chi vi deve obbedire, l’abbia fatta: la libertà. Sicché, se 
la legge è l'essenza dello Stato, la libertà è l'essenza vera di questo»?”. 

E comunque in Petrarca che Gentile vede «il vero dissolvitore della scola- 
stica ed iniziatore dello spirito moderno»?*. Ma, si badi, l’immagine che 
Gentile fornisce di Petrarca per un verso dipende dalla rappresentazione di sé 
fornita dal poeta e dalla sua polemica nei confronti della scolastica presentata 
nel De sui ipsius ac multorum ignorantia, con l’insistere sulla dimensione 


32. Cfr. G. Gentile, Storia della filosofia italiana, cit., I, p. 54. Ma si veda anche Id., /! 
carattere del Rinascimento, cit., pp. 22-4. 

33. Cfr. Id., Storia della filosofia italiana, cit., I, p. 109. 

34. Cfr. Id., Jl concetto della storia della filosofia, in G. Gentile, La riforma della dialettica 
hegeliana, Firenze 1975, p. 114. 

35. Su Volpe, e i suoi rapporti con Gentile, cfr. ora M.L. Cicalese, La luce della storia. 
Gioacchino Volpe a Milano tra religione e politica, Milano 2001. 

36. Cfr. G. Gentile, Storia della filosofia italiana, cit., I, pp. 119-20. 

37. Ivi, p. 120. Cfr. G. Turi, Giovanni Gentile. Una biografia, Firenze 1995, p. 141. 

38. Cfr. G. Gentile, Storia della filoso fia italiana, cit., I, p. 132. 
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morale della filosofia, con la scarsa rilevanza delle scienze volte a sceverare e 
catalogare la natura, dimentiche delle fondamentali domande che si pongono 
alla umana inquietudine («sente, che non è quella la scienza che importa 
all’uomo di conoscere, e che ogni sapere [...] ha da riferirsi all'uomo [...] 
quest'uomo misura del mondo è un concetto nel Medio Evo assolutamente 
dimenticato, e ora risorgente»?”). Ma, al di là di questa immagine che tanta 
fortuna avrà nella storiografia successiva, per Gentile Petrarca rappresenta un 
punto alto nella riflessione filosofica alle origini del moderno, non solo per- 
ché muta l’oggetto della filosofia, ma perché trasforma le condizioni stesse 
del filosofare e perviene alla soluzione di una irrisarcibile dicotomia che abita 
il pensiero medievale, e che aveva trovato espressione nella dottrina della 
doppia verità. 


Il Petrarca è scettico: ha la fede religiosa, ma ha perduto la fede nella scienza. Questo è il 
suo significato e il suo valore grande nella storia del pensiero. Egli è il solo scettico vero 
di tutto il tempo suo, in Italia e fuori: e quindi il vero dissolvitore della scolastica ed ini- 
ziatore dello spirito moderno‘°. 


Questa prospettiva sottraeva Petrarca alla definizione-raffigurazione così 
massicciamente presente nell’opera di Georg Voigt per inserirlo come 
momento iniziale di una curvatura del pensiero europeo che culminerà in 
Montaigne. E a Petrarca Gentile doveva dedicare attenzione, nei lavori del 
1915, Il preteso ascetismo di Petrarca, del 1934, La filosofia del Petrarca, e 
ancora del 1942, Il pensiero politico del Petrarca (si noti come, nel 1944, 
Rodolfo De Mattei nel suo /! sentimento politico del Petrarca, dove peraltro 
Gentile non compare nemmeno in bibliografia, segnasse un arretramento 
rispetto alla individuazione di una dottrina politica nel poeta, dipendendo 
pesantemente da quegli scrittori, come Giuseppe Ferrari, da Gentile rifiuta- 
ti4!). 

In questa direzione, Gentile rifiuta la tesi della decadenza dell’età umani- 
stica. Si è già ricordato Gioacchino Volpe: «L'Umanesimo ha le sue propaggi- 
ni storiche nel periodo comunale; e la signoria non distrugge, dopo il comune, 
ma edifica [...] la decadenza è rappresentata da ciò, che sotto i colpi 
dell’Umanesimo è destinato a cadere: dal mondo medievale con le sue istitu- 
zioni e le sue ideologie». Così Gentile‘. Ma c'è, a mio avviso, una rivaluta- 
zione del potere innovativo della signoria, 


L'opera rinnovatrice dei comuni è continuata dalle signorie, che rappresentano il periodo 

della organizzazione e del consolidamento dei nuovi Stati, sorti dal dissolvimento dell’im- 
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pero*. 


39. Ivi, p. 130. 

40.Ivi, p. 132. 

41. Cfr. R. De Mattei, /l sentimento politico del Petrarca, Firenze 1944. 
42. Cfr. G. Gentile, Storia della filosofia italiana, cit., p. 159. 

43. Ibidem. 
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Tesi non diverse, qui preme indicarlo, avrebbero sostanziato i lavori di 
Francesco Ercole, del 1914, sul De tyranno di Coluccio Salutati e, del 1915, 
sulle dottrine di Bartolo da Sassoferrato*‘. 

La filologia dunque come recupero del passato e ritorno all’antico. Di qui 
il suo ruolo come individuazione, da parte degli umanisti, della distanza che li 
separa dall'antico; nel contempo il mondo dell’ Umanesimo ritrova la propria 
fisionomia, la propria autonomia, come fondazione del moderno. Ma anche 
come processo di estraneazione: «chiusa dentro quei termini positivi, s’estra- 
niava intanto dall’ambiente spirituale contemporaneo. Onde instaurava nello 
spirito italiano una prima forma di libertà e di intimo raccoglimento»*5. Si 
godevano sì i benefici dell’antico come “accompagnatore”, “pedagogo”, ma 
la cultura italiana dopo il 400 diviene mera restaurazione, reazione. Ecco 
allora la profonda contraddizione che per Gentile alberga nell’età del 
Rinascimento: 


l’Umanismo spianta dagli animi quel concetto di trascendente [...], operando con il suo 
scetticismo una rivoluzione assai più radicale e profonda di quella, a cui il misticismo ger- 
manico starà contento con la Riforma [...] questo chiudersi e lasciarsi assorbire nella 
conoscenza d’un mondo sottratto alla giurisdizione degli inquisitori, oggetto di scienza 
libera e pura, è la prima instaurazione della libertà spirituale dell’uomo moderno [...] 
attraverso lo scetticismo del letterato spunterà sempre la fede del filosofo: e spuntò nella 
nostra Rinascenza del Cinquecento, in un periodo d’intera libertà spirituale, che soltanto 
l’Italia, dopo la lunga educazione umanistica, possedeva‘. 


Ma, per converso, quel che preme a Gentile è sottolineare la vacuità, il 
mero formalismo di un umanesimo che tradisce se stesso, nel momento in cui 
allontana la riflessione filosofica: 


L’Umanismo crea il letterato italiano [...] senza una fede, senza un contenuto morale, 
senza un orientamento nel mondo. [...] il letterato [...] del Rinascimento, nato 
dall’Umanesimo, si potrebbe definire: uno spirito che è mera forma senza contenuto. Il 
suo contenuto infatti non è contenuto suo. [...] La stessa filosofia per un secolo è mera 
filologia‘?. 


Non è chi non veda la drammatica ambivalenza dell’oggetto Rinascimento 
nella concezione di Gentile. 

Tra il 1907 e il 1908 Gentile aveva proceduto all'edizione delle opere ita- 
liane di Giordano Bruno, nonché alla stesura di alcuni interventi, volti a sot- 
trarre la figura del Nolano alla polemica politica, dall’esaltazione in sapore 
anticlericale e dalla reiterazione della condanna da parte cattolica. Ancora una 
volta, contrapposizione tra il mondo medievale e quello rinascimentale: 


44. Cfr. F. Ercole, Da Bartolo all’ Althusio. Saggi sulla storia del pensiero pubblicistico del 
Rinascimento italiano, Firenze 1932. 

45. Cfr. G. Gentile, Storia della filosofia italiana, cit., p. 190. 

46. Ivi, pp. 159-60. 

47. Ivi, pp. 158-9. 
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Il filosofo medievale diceva credo ur intelligam; Bruno vi dice chiaro e netto: non credo ut 
intelligam. E altrettanto [...] ripeterà Galilei. [...] per intendere, l'uno e l’altro ritengono 
indispensabile affidarsi non alla fede, ossia a una rivelazione che è atto altrui e non nostro; 
bensì alla nostra intelligenza. Agli esperimenti e al discorso dirà Galileo; alla contempla- 
zione dell'unità della natura, ha detto Bruno. Questa la nuova conoscenza scientifica, che 
si accinge a guardare il reale con occhio puro d’ogni nebbia. Questo l'inizio dell’età 
moderna per il pensiero filosofico? 


Lungo questa prospettiva, ineluttabile diviene il martirio di Bruno, in 
quanto «necessaria conseguenza del progresso dello spirito umano»‘. In 
Bruno, e nella sua tragica vicenda, si condensa in un solo protagonista tutto il 
dramma dell’intima contraddizione del Rinascimento. In Bruno, cominciò, 
per Gentile, a farsi strada l’immanentismo, ma senza realizzarsi appieno e 
anche questa è la contraddizione dell’epoca che in lui si incarna e si fa trage- 
dia. Potremmo dire che alla doppia verità (in fondo appagante e tranquilliz- 
zante) sottentra la scissione della coscienza. Su Bruno, Gentile sarebbe torna- 
to ancora nel 1912, con lo studio Le fasi della filosofia bruniana” ma soprat- 
tutto significativo è il saggio Veritas filia temporis®!, dove la figura di Bruno 
diviene emblematica dell’aprirsi di una nuova concezione: laddove la filolo- 
gia umanistica aveva visto nella ricostruzione del passato la posizione dell’al- 
terità di quel passato stesso, in Bruno è il nostro stesso presente che diviene 
problematicità, giacché esso si rivela come divenire. Aveva scritto Gentile già 
nel 1907: «Questa appunto l’Italia del Rinascimento, che muore con Bruno 
per poi rinascer davvero»”?. 


48. Cfr. G. Gentile, Giordano Bruno, in Il pensiero italiano del Rinascimento, cit., p. 293 
(il testo è del 1907). 

49. Ibidem. 

50. Ora in G. Gentile, /! pensiero italiano del Rinascimento, cit., pp.311-30. 

51. Ivi, pp. 331-55. 

52. Cfr. Id., Giordano Bruno, cit., p. 301. 
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4. Gentile e la storia della filosofia moderna 


di Alessandro Savorelli 


Non v’è dubbio che i nuclei sostanziali dell’interesse storiografico di 
Gentile sono il Rinascimento (con le sue premesse medievali) e la filosofia 
italiana dell’800, e che essi tagliano fuori, in gran parte, il periodo che si 
suole chiamare per comodità di cronologia e didattica, della filosofia 
moderna, tra Sei e Settecento, diciamo fino a Kant escluso. A dir vero Gentile 
adopera l’espressione filosofia moderna altemativamente per indicare questo 
periodo, o più in generale la filosofia post-medievale. In questa accezione più 
ampia la filosofia moderna si estende all’indietro comprendendo anche il 
Rinascimento, e in avanti fino all’età contemporanea: noi ci limiteremo qui a 
considerare l’accezione cronologicamente più ridotta. Quel periodo insomma 
che Spaventa definiva del «gran vuoto» tra Bruno e Vico, quando la traccia 
principale del pensiero moderno, interrotta l’aurea catena del pensiero nazio- 
nale, sarebbe emigrata in Europa, e che Gentile ha riempito per parte sua con 
una quantità esigua di ricerche. Certo c’è l'eccezione di Vico, cui Gentile 
dedica tre fondamentali studi: ma appunto è un’eccezione un «miracolo nel 
suo secolo», dice egli una volta, coltivata proprio per il suo splendido isola- 
mento, e, fra l’altro, è bene sottolinearlo, un Vico proiettato all’indietro verso 
le sue matrici rinascimentali'. Ci sono gli scritti su Genovesi (sia nel volume 
Dal Genovesi al Galluppi, sia in lavori a sé stanti) e sulla generazione di tran- 
sizione da Alfieri a Cuoco; c’è qualche lavoro relativamente occasionale su 
Galileo, Giannone, il pionieristico saggio su Giovanni Gualberto De Soria, 
qualche prefazione (per es. a Bacone), alcune rilevanti recensioni, per esem- 
pio quelle delle opere di Hazard e Luchaire e di Capone Braga?. Per gli autori 


1. Cfr. P. Piovani, La filosofia nuova di Vico, Napoli 1990, p. 278. 

2. Per i vari testi menzionati si rinvia in dettaglio, per brevità, alla Bibliografia degli scritti 
di Giovanni Gentile, curata da V.A. Bellezza nel 1950. Nella recensione («La Critica», XIX 
{192 1], pp. 50-5) del volume di G. Capone Braga, La filosofia francese e italiana, Arezzo 1920 
(il vol. fu ristampato a Padova nel 1942), è abbastanza singolare l'affermazione della sostanzia- 
le mancanza di novità dell’opera, per essere il periodo trattato fin troppo noto. 
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non italiani, infine, c'è la grande edizione di Spinoza e il suo prezioso com- 
mentario: un lavoro che da solo potrebbe bastare per classificare Gentile tra 
gli studiosi del pensiero moderno e tra i più preparati della sua età?. Ma, nel- 
l’insieme, una produzione inferiore relativamente agli altri periodi studiati da 
lui: per questo, chi si affaticasse a trovare una bibliografia secondaria di qual- 
che ampiezza su Gentile storico del pensiero moderno, s’imbatterà in ben 
poco, se si escludono Vico e Kant: qualche scritto di Eugenio Garin, qualche 
lavoro su Gentile e Spinoza (il più vecchio di Radetti e quelli recenti della 
Totaro e della Giancotti, ottimo quest’ultimo), quello del Tognon su Leibniz, 
poco altro“. 

Se ne può facilmente concludere che Gentile non è uno storico della filo- 
sofia moderna: o che lo è a margine della sua attività principale, e non si sba- 
glierebbe. E tuttavia, se provassimo a ribaltare questa conclusione, mettendo- 
ci nella sua ottica, se ne potrebbe ottenere un risultato esattamente contrario. 
Le teorizzazioni gentiliane sul metodo della storia della filosofia sono note e 
non staremo a ripeterle. Bastino due esempi, uno nel Concerto della storia 
della filosofia (1907): ci sono due storie, sostiene Gentile, una «filologica e 
deterministica», che studia l’autore in se stesso, nei suoi antecedenti storici 
concreti e nelle sue condizioni reali; e una «logica, speculativa e teleologica», 
che è meditazione «larga e spregiudicata» dello «sviluppo ideale ed eterno 
dello spirito»?. 

Ancora più netta la formulazione nel corso stenografato di storia della filo- 
sofia tenuto a Roma nel 1918: il metodo filologico ci serve «all'intelligenza 
materiale del testo», e indica come esempio il proprio commento a Spinoza®. 


3. Cfr. B. De Spinoza, Ethica ordine geometrico demonstrata, testo latino con note di G. 
Gentile, Bari 1915. 

4. Di E. Garin, cfr. in particolare l'introduzione generale e quelle premesse alle varie sezio- 
ni di G. Gentile, Storia della filoso fia italiana, Firenze 1969; G. Radetti, Gentile e Spinoza, in 
«Giornale critico della filosofia italiana», 1947, pp. 237-45; E. Giancotti, Giovanni Gentile, 
editore e interprete dell’Etica, in Studi su Hobbes e Spinoza, a cura di D. Bostrenghi e C. 
Santinelli, Napoli 1995, pp. 341-54; G. Tognon, /! Leibniz di Giovanni Gentile. Un capitolo 
sulla storia e sulla fortuna di Leibniz in Italia, in Scritti in onore di Eugenio Garin, presenta- 
zione di C. Cesa, Scuola Normale Superiore, Pisa 1987, pp. 455-74; G. Totaro, Spinoza nei 
Classici della filosofia moderna. Per una storia dell'edizione gentiliana dell'“Ethica”, in 
«Giornale critico della filosofia italiana», 1986, pp. 273-83; M.T. Antonelli, Gentile interprete 
di Rousseau, in «Cenobio», 1954, pp. 239-66. In generale, sulla storiografia gentiliana, si veda- 
no anche i numerosi contributi nei voll. della serie G. Gentile. La vita e il pensiero, a cura della 
Fondazione G. Gentile per gli studi filosofici, Firenze 1948-1972, e in // pensiero di G. Gentile, 
2 voll., Roma, Istituto dell’Enciclopedia italiana, 1977, nonché, per un bilancio della critica 
recente, M. Ferrari, Gentile ritrovato? Note sui più recenti studi gentiliani, in Croce e Gentile 
un secolo dopo, fasc. monografico del «Giornale critico della filosofia italiana», 1994, pp. 489- 
528. 


S. Cfr. G. Gentile, /! concetto della storia della filosofia, in La riforma della dialettica 
hegeliana, Firenze 1975, pp. 132-5. 


6. Cfr. Id., Corso di lezioni di storia della filosofia. 1918, edizione autorizzata, riveduta e 
corretta, Roma, p. l. 
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Questo metodo però guarda «all’indietro», ai suoi presupposti, ma non è ciò 
che importa di più in una storia della filosofia. Per restare all’esempio di 
Spinoza, continua Gentile, a noi oggi interessa un altro Spinoza, quello che 
guarda avanti, secondo il metodo teleologico, alla filosofia dal secolo XVII 
fino ai contemporanei: poiché «il significato storico di un’idea» — dirà anni 
dopo, con espressione significativa del suo modo di concepire il lavoro storio- 
grafico — è nella sua «fecondità» sugli «eventi posteriori»?. 

Stando a questa formula si potrebbe rubricare nella storia filologica o che 
guarda all’indietro quasi tutta la produzione storiografica di Gentile in senso 
stretto, o almeno ciò che a noi sembra tale. Non solo dunque l’edizione di 
Spinoza cui egli espressamente rinvia, ma gli studi sul Rinascimento, gli Studi 
vichiani, le Origini della filosofia contemporanea in Italia, etc. 

Viceversa, nella rubrica della storia releologica, che guarda in avanti, 
potremmo facilmente collocare quei lavori che come il Marx o la Riforma 
della dialettica hegeliana, sono così strettamente intrecciati alla elaborazione 
teoretica dell’autore da non potersene agevolmente distinguere come opere 
storiche, e che anzi opere storiche in senso proprio non sono. E potremmo 
collocarvi per l'appunto — per restare giusto alla filosofia moderna — i fre- 
quenti, corposi excursus storici (teleologici, pur se sorretti da precise ricogni- 
zioni testuali, come hanno mostrato per campioni il contrario gli studiosi di 
Gentile che abbiamo citato sopra) contenuti nelle opere teoretiche principali: 
p.e. nel Metodo dell’immanenza, nella Teoria generale, nel Sistema di Logica, 
nella tarda raccolta della Introduzione alla filosofia, etc.?. 

Ebbene, se la storia della filosofia vera o comunque di grado più elevato, è 
quella speculativa, allora si dovrebbe concludere che Gentile è principalmente 
storico della filosofia moderna, giacché i capitoli principali di quegli excursus 
sono dedicati espressamente ai grandi pensatori di quell’età. E perché l’età 
rappresenta, nello schema diadico generale della storia della filosofia gentilia- 
na (che prevede una netta dicotomia antico-moderno) la svolta più radicale in 
direzione di una compiuta filosofia dell’immanenza, che si realizzerebbe solo 
nell’attualismo: l’età del primato del soggetto sull’oggetto, del concreto sul- 
l’astratto, della concezione spiritualistica del reale su quella naturalistica, del- 
l’immanenza sulla trascendenza, della ricostituzione dell’unità fra teoria e 
prassi, e via via secondo la varie formulazioni gentiliane. 

I filosofi moderni sono le figure decisive della una fenomenologia stori- 


ca che conduce all’ic all’ idealismo attuale, e uno dei loro grandi blocchi storici, 


7. Cfr. Id., Umanesimo e incunaboli, in Il pensiero italiano del Rinascimento, terza edizio- 
ne accresciuta e riordinata, Firenze 1955, p. 9. 

8. Cfr. Id., /l metodo dell'immanenza, in La riforma della dialettica hegeliana, quarta edi- 
zione, Firenze 1975, pp. 210-25; Teoria generale dello spirito come atto puro, sesta edizione 
riveduta, Firenze, passim; Sistema di logica come teoria del conoscere, I, quarta edizione rive- 
duta, Firenze 1955, pp. 32-44, 79-92, 163-6, 184-99; Introduzione alla filosofia, Milano-Roma 
1933, pp. 6-17. 
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contrapposto all’altro formato dai presocratici, da Platone, Aristotele, 
Plotino. La serie delle figure varia di poco da opera a 6pera: Gentile l’ha 
resa stabile a partire almeno dai corsi palermitani del 1912-3 e 1913-14 
conservati presso la Fondazione Gentile”, a quelli pisani, introduttivi alla 
Teoria generale e alla Logica!°, ai corsi romani del dopoguerra, dei quali 
esistono alcune serie di dispense litografate. Con poche varianti (dovute 
soprattutto al metodo dell’esposizione o a segmenti interpretativi affrontati 
da punti di vista volta a volta diversi), la serie comprende come tappe prin- 
cipali Bacone, Cartesio, Locke, Leibniz e Spinoza (con qualche cenno a 
Pascal, a Malebranche etc.), fino, naturalmente, al punto di approdo e di 
svolta costituito dal criticismo. 

Salta agli occhi che nessuno degli autori o dei gruppi di autori e periodi 
che Gentile ha studiato ex-professo da filologo, secondo l’accezione sopra 
ricordata, compare in questa serie, se non per scarsi accenni: né Bruno, né 
Campanella, né il Rinascimento, né tanto meno i pensatori dell’Italia moder- 
na. Unica eccezione, di nuovo, ma con oscillazioni di frequenza e di ruolo — 
come vedremo — il solitario Vico. Gentile dunque non solo ha teorizzato due 
distinti modelli di storia della filosofia, con due metodi distinti: ma li ha prati- 
cati consapevolmente, a due distinti livelli, e includendovi due serie parallele 
di pensatori, correnti e periodi, spartite in modo tale che quasi non si toccano 
tra loro, sono incomunicanti. 

Non è chi non veda, credo, un esito in parte paradossale se prendiamo alla 
lettera questa dicotomia, secondo la quale si dovrebbero considerare gli 
excursus storici del sistema il punto d’arrivo della storiografia gentiliana, e 
viceversa i pensatori e i periodi a cui egli ha dedicato la maggior parte delle 
sue energie di storico, almeno come l’intendiamo noi (compreso il commento 
a Spinoza, il suo lavoro più impegnativo in questo senso) come oggetto di 
studi propedeutici o eruditi, dunque di contorno. Ma se così fosse è evidente 
che saremmo di fronte a uno squilibrio incomprensibile nell'attività di Gentile 
storico, perché quei lavori di contorno sono quelli che l’hanno assorbito di 
più. Inoltre: si dovrebbe ammettere che i due oggetti storiografici non si inter- 
secano mai, il che è paradossale in generale, ma tanto più per Gentile che ha 
accusato il suo maestro dell'Ottocento, Spaventa, del quale intendeva ripren- 
dere e continuare il programma storiografico, di aver separato eccessivamente 
le vicende della storia della filosofia moderna in Italia e fuori d’Italia: inven- 
tandosi una «circolazione» astratta e antistorica, senza capire che la circola- 
zione del pensiero europeo era stata «continua», continuo lo scambio, proprio 


9. Cfr. Lezioni di storia della filosofia, a cura di A. Longo Delfino e G. Grasso (1912-13); 
Lezioni di storia della filosofia dettate dal Prof. Gentile, anno accademico DIRE Sulle 
dispense figura la dicitura «non rivedute dal professore». 


10. Cfr. Introduzione alle lezioni di filosofia per l'anno 1915-16, Università di Pisa, a cura 
di F. Collotti. 
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in quel periodo apparentemente vuoto della filosofia italiana che è il Sei- 
Settecento!!. 

Proprio l’accenno a questo confronto col maestro Spaventa può servirci di 
passaggio per cercare di far luce sul paradosso. Nelle stesse pagine in cui 
Gentile muove questa critica alla storiografia spaventiana, egli lo difende 
invece da un’altra accusa ricorrente: di aver fatto una mera «storia d’idee», di 
categorie, di pure ombre, priva di attinenze con la storia reale. Questo non è 
vero, risponde Gentile, perché una storia d’idee è in linea di principio connes- 
sa (in base alla sua teoria dell’identità di storia e filosofia, formulata negli 
stessi anni) «con tutta la civiltà concomitante», ed è anzi (per il primato della 
filosofia sulla storia) «Quasi tutta la realtà storica dell’epoca, raccolta e fusa» 
nel «pensiero» dei filosofi, e implica dunque una «storia della civiltà in tutte 
le sue determinazioni e si regge sul valore di questa storia che essa presuppo- 
ne» "2, 

Sarebbe assurdo supporre che il metodo che rivendicava in Spaventa, 
Gentile non lo ritenesse valido anche per sé. Ma se è così, allora il giudizio 
sulla storiografia gentiliana si ribalta di nuovo: è indubbio che egli è stato sto- 
rico completo o autentico, nel senso ora accennato, proprio quando ha tentato 
di delineare la storia di formazioni storiche complesse, facendo — per rias- 
sumere il senso della sua tesi — non la storia esterna, ma quella dello spirito 
di un’età: il pensiero antico, la Scolastica, l’ Umanesimo, il Rinascimento, il 
Romanticismo italiano, la filosofia e la cultura dell’Italia unita, etc. Mentre, 
viceversa, è assai dubbio che gli excursus storici nel sistema, come storia d’i- 
dee in cui «quasi tutta la realtà storica dell’epoca» risulti «accolta e fusa nel 
pensiero», possano considerarsi la storia dello spirito di un’età, se non per 
frammenti: né quelli sull’età antica, né quelli sull’età moderna. 

Perché Gentile non ha potuto o voluto farsi storico dell’età moderna? 
Credo si possa rispondere preliminarmente che questo lavoro è rimasto 
incompiuto, perché coincide con quel punto della sua attività in cui si delinea 
la supremazia irreversibile della costruzione speculativa sull'attività storiogra- 
fica in senso stretto. Basta guardare le date, per scorgere che quasi tutta la 
produzione storiografica di Gentile — con poche eccezioni — è anteriore al 
1916, e di fatto cessa, almeno come elaborazione creativa ed originale, attor- 
no al 1920, cioè negli anni in cui escono le opere sistematiche fondamentali. 
La storia della filosofia dell’età moderna contenuta in nuce nelle opere siste- 
matiche non è mai uscita dal bozzolo degli schemi speculativi, che, è bene 
sottolineare, sono in buona sostanza schemi didattici, come mostrano ampia- 
mente i quaderni delle lezioni palermitane, pisane e romane tra il 1912 il 
1921 (che meriterebbero forse prima o poi un’indagine circostanziata), in cui 


11. Cfr. Bertrando Spaventa, a cura di V.A. Bellezza, rivisto da H.A. Cavallera, Firenze 
2001, pp. 226-8, 404-5. 


12. Ivi, pp. 403-4. 
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si ritrova quasi tutto ciò che Gentile ha scritto nelle opere maggiori sui filoso- 
fi da Bacone a Kant, e anzi con maggiore dovizia di esposizione!?. 

Non vorrei soffermarmi su questi schemi, né sul luogo teoretico che occu- 
pano nel sistema: in primo luogo perché dubito che allo stato attuale se ne 
possa dire molto di nuovo, dopo quello che ne hanno detto gli autori che ho 
citato sopra, molti dei quali specialisti dei filosofi oggetto delle cure gentilia- 
ne, e comunque non al di fuori di una ricerca mirata su singoli autori o pro- 
blemi. In secondo luogo perché la loro origine da schemi didattici (a tratti evi- 
dente, come per esempio nello schema generale della risoluzione delle cor- 
renti empiristiche e razionalistiche nel criticismo, che non ha nemmeno il pre- 
gio dell’originalità) ne riduce assai l'originalità e l’interesse, massimamente 
nel caso di autori più marginali nello schema gentiliano, come Bacone, Locke 
e lo stesso Cartesio. Questo non vuol dire, si badi, che gli schemi di Gentile si 
basino sempre su analisi di seconda mano: tutt'altro, gli interpreti (e il caso 
Spinoza da solo lo prova) hanno mostrato come si fondino su conoscenze dei 
testi approfondite e dirette; vuol dire solo che si potranno tormentare i testi 
gentiliani quanto si vuole, ma è difficile — per il carattere di quei testi — che la 
serie delle grandi figure modeme che porta in direzione dell’attualismo ne 
esca chiarita, se non in qualche dettaglio marginale. 

Vorrei perciò limitarmi piuttosto a considerare come Gentile ha letto il 
periodo dentro le griglie della sua visione complessiva del pensiero filosofico 
post-medievale. Almeno fin dove ciò è possibile, poiché una traduzione degli 
schemi didattico-speculativi nella storia di un’età avviene solo per frammenti. 

La spia della mancata ritraduzione degli schemi didattico-speculativi nella 
storia di un’età è fornita dalla delucidazione dei principi che muovono la dia- 
lettica del pensiero moderno. Si tratta, osserva Gentile nelle lezioni romane, 
di «leggi universali dello pensiero», che obbediscono a una specie di «esigen- 
za vitale»!4; oppure, in un testo tardo, di una sorta di «movimento ritmico». È 
questo movimento ritmico — non meglio definito — che spiega le ricadute 
intellettualistiche e naturalistiche nella vicenda della «faticosa gestazione» del 
pensiero moderno, o la «logica disgiuntiva», cui la filosofia moderna obbedi- 
sce, e che finisce per polarizzarla attorno agli estremi delle astrazioni empiri- 
stiche e razionalistiche. A ben vedere tuttavia queste «leggi» non sono tipiche 


13. Chi volesse inoltre spingersi a considerare le matrici e le fonti dei giudizi gentiliani, ai 
primordi della sua formazione, potrebbe anche scavare all’indietro in alcuni documenti inediti, 
come per esempio, le lezioni di storia della filosofia modera di Felice Tocco, ascoltate da 
Gentile a Firenze nel 1898, e che si trovano in parte manoscritte presso la Fondazione Gentile. 
Per una prima indagine in questo senso, cfr. F. Audisio-A. Savorelli, Giovanni Gentile a 
Firenze (1897-1898). L’anno di perfezionamento e le lezioni di Felice Tocco su Vico (con 
un'Appendice di documenti e testi inediti), in «Giornale critico della filosofia italiana», 2001, 
pp. 246-325. 


14. Cfr. Lezioni di storia della filosofia, raccolte dalla signorina Anita Bonazzi, R. 
Università di Roma, anno accademico 1921-22, Roma, pp. 52-65. 
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dell’età moderna, ma di tutta la storia del pensiero: certo nell’età moderna la 
loro contraddizione è più acuta, perché lì si era cominciato ad elaborare un 
principio diverso da quello del pensiero antico, anzi «opposto», un principio 
annunciato dal Cristianesimo e dell’Umanesimo, ma non ancora ben compre- 
so in questi periodi. E perciò quei ritorni all'indietro, quel perdersi e anneb- 
biarsi delle grandi intuizioni e sistemi in rinnovati castelli di pensieri e filoso- 
fie della natura — lo scivolare insomma di Cartesio nel sistema della natura e 
in Wolff —, quell’intorbidarsi in filosofie materialistiche che domina gran 
parte del Settecento, sono un imprevisto smarrimento del principio appena 
scoperto. 

Ebbene, la sensazione è che Gentile abbia elaborato categorie diverse per 
spiegare l’andamento ritmico nelle diverse fasi storiche: la dialettica del 
Cristianesimo o la dialettica dell’Umanesimo-Rinascimento, o della filosofia 
italiana nel suo complesso, fa leva sulla storia di uno spirito, di un «carattere» 
(come teorizzerà dal 1918 in avanti, a partire dal titolo di due lavori importan- 
ti, la prolusione romana e // carattere del Rinascimento): dunque su una strut- 
tura profonda, che è il carattere, la «coscienza» di una età e di una civiltà, o 
diremmo hegelianamente, il suo destino, che la determina, la piega, la plasma. 
Una grave mora che la trattiene, ma che è qualcosa di specifico di un’età e non 
di un’altra, una speciale curvatura dello spirito e dei suoi bisogni e atteggia- 
menti. Per l’età moderna questo non è detto mai così esplicitamente: il suo 
carattere è opaco, come se si trattasse di un’astrazione rispetto alle altre età, di 
un contenitore o comparto cronologico e didattico. Più un periodo che un'età. 

Dunque l’età moderna, e la sua filosofia, sono un’astrazione rispetto alle 
altre età? Ma com'è possibile che sia così, se Gentile l’ha sempre indicata 
come la grande cesura, il punto di svolta decisivo nella storia del pensiero 
umano, dove si muove il passo più importante verso «una filosofia radical- 
mente opposta all’antica»!5? Gennaro Sasso ha mostrato con efficacia che la 
struttura della storia della filosofia in.Gentile-è rigidamente dualistica (anti- 
co/maderno): gli inserimenti delle fasi intermedie, fasi di transizione, periodi 
di gestazione non alterano questo. quadro.dualistico. Îl Cristianesimo, 
l’Umanesimo sono annunci, non sono l’età moderna; sono semmai fasi criti- 
che, di dissoluzione delle formazioni precedenti, pensiero classico e scolasti- 
ca; sono annunci del nuovo, ma solo «il movimento spirituale europeo» dopo 
il Seicento segna davvero la grande cesura nella storia del pensiero. Eppure 
Gentile si è sempre soffermato proprio su quelle fasi: gli «albori», le «aurore» 
— secondo il suo caratteristico linguaggio —, in cui si gettano le premesse, le 
esigenze della svolta (Socrate, Cristo, l’Umanesimo): assai meno si è interes- 
sato al pieno meriggio, all’età insomma da Bacone e Cartesio in poi. 

L’instabilità di questa età anzi, nella considerazione di Gentile, appare 
inversamente proporzionale alla sua importanza: ancora Sasso ha giustamente 


15. Cfr. G. Gentile, Sistema di logica come teoria del conoscere, cit., p. 40. 
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osservato che un «inizio» in senso forte del pensiero moderno (come lo pos- 
sono essere per altre età o fasi, Socrate o Petrarca) non è dato. Non è Bacone, 
non Locke (dunque non una crisi della coscienza europea), nemmeno 
Cartesio con l’epocale cogito. Non Spinoza, che porta all'estrema conseguen- 
za di rigore speculativo il principio cartesiano; ma nemmeno in fondo il gran- 
de spartiacque che è Kant. A riprova, se si leggono gli excursus del sistema, e 
ancor più le lezioni da cui essi nascono, di volta in volta l’inizio (in senso 
forte) è attribuito a tutti questi pensatori, persino a Locke, e alla linea empiri- 
smo-sensismo, così svalutata. Dunque tanti inizi, o forse nessuno. 

Perché tutti questi pensatori non costituiscono un inizio in senso forte del- 
l’età moderna secondo Sasso? Perché di fatto la svolta avviene solo con l’at- 
tualismo stesso: che riconosce se stesso è vero come momento di una storia 
più ampia, quella del ciclo idealistico, da Kant a Hegel, ma se ne distingue 
senza estinguervisi. E a maggior ragione dunque non si presenta come svilup- 
po di un principio anteriore, il cogito o la causa sui o il sensus sui, archetipi 
ma non svolte o prefigurazioni!’. 

Da qui un nuovo paradosso: l’età moderna, la più ricca, appare infine priva 
di spessore e di un centro. Sono le sue grandi figure a riempire la scena del 
primordi dell’attualismo: ma non Bruno o Campanella. Ma sono anche quelle 
che si fanno estinguere più facilmente ex post nell’attualismo — guardando in 
avanti s’è detto — come figure appunto, che non sembrano nemmeno dotate 
della caparbia resistenza di un Bruno, caparbia fino alla morte, nella difesa 
del suo mondo del suo «carattere». Da Bacone a Hume, sembrano figure 
prive di corpo, puri spiriti: urgono verso la loro meta, impazienti di se stesse. 
Se Bruno può valere per Gentile come emblema o riassunto di tutta la trage- 
dia del Rinascimento, non c’è nell’età moderna un suo analogo: essa è conse- 
gnata subito a una pluralità e complessità che non si fa contrarre in un nome, 
in un’idea. 

Questa ambigua e contraddittoria immagine del pensiero dell’età moderna 
torna in alcuni passi, tardi (del 1931), ristampati nella Introduzione alla filo- 
sofia: l’attualismo, vi si dice, nel secondo capitolo, «si riconnette storicamen- 
te alla filosofia tedesca da Kant a Hegel [...] ma anche alla filosofia italiana 
della Rinascenza [...] a Vico [...] ai rinnovatori del pensiero speculativo italia- 
no dell’età del Risorgimento»!?. E, né più né meno, la genealogia dell’ideali- 
smo formulata da Spaventa. Questa genealogia non combacia tuttavia del 
tutto con il panorama storico delineato nel capitolo precedente, dove, ancora 
una volta si ribadisce la grande cesura che è «la strada fatta dallo spirito euro- 
peo nell’età moderna [...] lo sviluppo della filosofia moderna da Descartes in 
poi»:.nella quale si ricompone lo scacco del Rinascimento e dell’ Umanesimo, 
il cui pensiero, osserva Gentile, che «non ci contenta più»!*. 


16. Cfr. G. Sasso, Le due Italie di Giovanni Gentile, Bologna 1998, pp. 125-6, 137-8. 
17. Cfr. G. Gentile, Introduzione alla filosofia, cit., p. 21. 
18. Ivi, p. 16. 
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Il primato dell’età moderna sul Rinascimento è dunque riaffermato, e tut- 
tavia resta anch'esso ambiguo, perché non riempito di movimento e contenu- 
ti. E resta ambiguo sotto ogni profilo lo si guardi. In primo luogo sotto quello 
speculativo. Cè un testo abbastanza singolare in questo senso, anche se è un 
testo non a stampa, ma ufficioso (sebbene approvato da Gentile, a differenza 
di altri testi simili), e cioè le lezioni romane di storia della filosofia del 1918- 
9!9. È da questi cicli di lezioni, come si sa, che Gentile estrapolò e pubblicò, 
unico, un saggio molto importante, // carattere del Rinascimento. Il testo ste- 
nografato e litografato del seguito di quelle lezioni, che ripiglia appunto dal- 
l’età moderna, ha un andamento particolare. È vero che Gentile dichiara che 
intende far la storia della filosofia italiana («non avulsa però», si precisa, «dal 
pensiero filosofico universale, ma con esso strettamente legato e concatenato 
in un sistema organico in cui ogni parte chiarisce e spiega le altre»)?°: ma in 
questo testo compare un’ inedita enfasi su Vico, che riprende e amplifica alcu- 
ni spunti del terzo degli Studi vichiani. Vico è qui confrontato con tutti i mag- 
giori pensatori della sua età: Galileo, Bacone, Cartesio, Locke, Spinoza, 
Leibniz: ed il confronto è a senso unico, poiché egli esce in ogni caso frionfa- 
tore dal singoli duetti. Non solo si badi — come è affermato altre volte — per il 
suo senso della storia, contrastante con l’età antistorica per eccellenza, quella 
cartesiano-illuministica; ma ben oltre, per aver divinato la filosofia dello spiri- 
to, e anzi averne impostato in maniera compiuta la metafisica, muovendo il 
passo decisivo verso l’idealismo, a confronto delle esitazioni e ricadute dog- 
matiche dei contemporanei. I quali, presi uno per uno restano quelle figure 
incompiute che apparivano nei testi teorici, affermazioni parziali o lampi di 
verità, incapaci di restar salde nel nuovo principio affermato: e più evanescen- 
ti ora che compare un astro maggiore a offuscarle. Nel periodo in cui lo «spi- 
rito era estraniato da sé e non aveva coscienza della propria immanenza nel 
reale», rispetto alla esitazioni e ricadute dogmatiche dei contemporanei, Vico 
è una «vetta»: Vico «grandeggia», «rovescia» il vecchio mondo. Non c’è nes- 
suno che lo adegui «né in Italia, né fuori d’Italia»?!. Che Vico avesse fatto una 
rivoluzione su Cartesio, Gentile lo aveva detto sin dai giovanili saggi su 
Marx: ma mai, nelle opere teoriche, gli aveva concesso una considerazione 
simile. C'è dell’iperbole, sicuramente, dovuta all’accento posto sulla filosofia 
italiana che Gentile situa, dopo la guerra, a un punto di svolta nella ricostitu- 
zione del pensiero nazionale: ma lo sbocco di tutta la filosofia moderna in 
Vico, asserito a chiare lettere, ridisegna certamente in parte la sua storia della 
filosofia moderna, rispetto ai bozzetti anteriori. 

Anche sotto un riguardo più generale, non solo speculativo, l’età moderna 
resta comunque in bilico nella considerazione gentiliana, per una sorta di sua 


19. Cfr. Id., Lezioni di storia della filosofia, raccolte e compilate dallo studente Giuseppe 


Vescovini e pubblicate per cura della “Corda Fratres”. Anno accademico 1918-1919, Roma. 
20. Ivi, p. 3. 
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intrinseca contraddittorietà. Perché in fondo, dove sta l’indubbia superiorità 
dell’età moderna e della sua filosofia sul Rinascimento, se, come s’è detto, la 
storia delle idee riflette quella del mondo? La risposta si potrebbe dedurre a 
priori: l’età moderna ha segnato lo sforzo di sottrarsi alle secche del fallimen- 
to della civiltà rinascimentale, fallimento che prende corpo principalmente in 
Italia, di cui quella civiltà è insieme il momento più «splendido» e l’inizio 
della catastrofe politica. 

Nell’età moderna c’è qualcosa di più, un senso nuovo e più robusto della 
realtà, la «realtà della scienza, della religione, dello Stato, e, in generale della 
realtà»: mentre il Rinascimento s’era arenato nel suo vano tentativo di fuggire 
la realtà, nel proprio sogno e nell’idea della vita come «arte» o come «natu- 
ra», in ogni caso «svincolandosi dai gravi legami con la vita storicamente 
organizzata»??. In altri termini, l’età moderna avvia a soluzione, parallela- 
mente all’ affermazione del soggetto sull’oggetto, la ricomposizione della frat- 
tura tra uomo teoretico e pratico. Il culmine di questo lungo travaglio, durato 
due secoli — travaglio dello Stato moderno e del suo sviluppo come «libertà», 
dell’idea della tolleranza — sono Kant e Rousseau: di quest’ultimo Gentile 
dice che è «la più appassionata delle rivendicazioni dell’ uomo; della sua 
libertà, del suo valore, come sostanza d’ogni vita morale»??. È dunque sì lo 
sviluppo del principio della soggettività annunciato dall’ Umanesimo ciò 
che connota l’età moderna, ma principalmente — rispetto a Umanesimo e 
Rinascimento — uno sprigionarsi di energie morali, che riassume in sé le con- 
quiste del diritto antico, del Cristianesimo, dello stesso Rinascimento. 
Riforma”, giusnaturalismo, illuminismo, Stato liberale sono quel di più che il 
mondo Umanistico- Rinascimentale, chiuso nel suo culto dell’uomo, non pos- 
siede: esso rimane «lievito»?5 dell’età moderma (al punto che si potrebbe per- 
sino supporre che Gentile abbia teorizzato, prima di Cantimori una «età uma- 
nistica» lunga che giunge fino alle soglie dell'Ottocento), ma solo lievito 
appunto. Collima con questi giudizi anche l'apprezzamento della Rivoluzione 
francese, che emerge nel Gentile maturo e tardo, come ha notato la Cicalese?9, 
rispetto al giudizio stereotipo e negativo dell’inizio del secolo. 

Ebbene di questo espandersi dell'età moderna, di questo nuovo che la innal- 
za sul decadente Rinascimento, la filosofia moderna non è un riflesso: al contra- 


21. Ivi, p. 101 e segg. 

22. Cfr. G. Gentile, // carattere della filosofia italiana, in I problemi della scolastica e il 
pensiero italiano, seconda edizione riveduta con aggiunta di altri scritti, Bari 1923, p. 202. 

23. Cfr. Id., Sistema di logica come teoria del conoscere, cit., pp. 41-2. 

24. Sulla Riforma e sul suo ruolo subordinato e incerto nella ricostruzione gentiliana del- 
l’età moderna, cfr. ancora G. Sasso, Le due Italie di Giovanni Gentile, cit., p. Lie. e segg. 

25. Cfr. G. Gentile, Umanesimo e incunaboli, cit., p. 11. 

26. Cfr. M.L. Cicalese, Giovanni Gentile e la rivoluzione francese, in La storia della sto- 
riografia europea sulla Rivoluzione francese. (Relazioni Congresso maggio 1989), Roma, Ist. 
storico italiano per l'età moderna e contemporanea 1990, vol. II, pp. 459-89. 
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rio, alla base della «coscienza politica e morale dell’uomo moderno» — dunque 
ciò per cui è abbandonata la posizione intellettualistica dell’ Umanesimo — c’è 
proprio «la filosofia da Descartes a Kant» che «dissolve», «sbaraglia» tutto il 
vecchio modo di pensare e la vecchia metafisica che «da Platone in poi aveva 
costituito una seconda natura». 

In queste formulazioni tarde sembra tutto lineare: primato speculativo e 
morale pare vadano di pari passo. Ma se lo «spirito era estraniato da sé», c’è 
realmente una corrispondenza tra storia di idee e storia di «tutta la civiltà con- 
comitante», o restano sullo ‘sfondo aporie non risolte? Come spiegare per 
esempio l’ombra che la concezione umanistica proietta sulla filosofia moder- 
na? le sue ricadute ritmiche? il fatto cioè che, come una volta è detto, anche i 
filosofi moderni vivono nel cerchio ristretto di quella figura desanctisiana che 
Gentile erige progressivamente a categoria storica e cioè il «letterato» (già a 
partire dal saggio su Bruno del 1907, ma poi in seguito sempre più teorizza- 
ta)? Il letterato è più volte affermato come la cifra di tutto l’uomo moderno, 
non solo dell’uomo rinascimentale: non solo l’umanista lo è, ma anche 
Galileo, che si piega e sottomette in materia di religione, pur di poter «fabbri- 
carsi il suo cannocchiale e guardarvi dentro»??; anche Bruno nella sua vigoro- 
sa ma astratta affermazione della libertà della scienza; anche Campanella; lo 
sono Bacone, benché politicamente impegnato, e prima di lui Machiavelli, col 
suo stato «come opera d’arte», e Descartes, e Spinoza che rinnova la dottrina 
medievale della doppia verità?8. Lo sono Muratori e i filologi e i filosofi 
minori italiani del Settecento, paghi, per pigrizia intellettuale e morale di rac- 
cattare altrove sistemi, senza speculare in proprio. Lo è persino Vico — ed è 
affermazione che può sorprendere, visto il ruolo centrale che Gentile gli asse- 
gna —, nonostante un «abisso» lo separi da Galileo e che paia appartenere «a 
un altro popolo, a un’altra storia»??. Il suo limite di letterato «che si sottrae al 
mondo» è superato, e questo è davvero rilevante nello schema storico genti- 
liano, solo da Genovesi e dalla sua scuola, dai Pagano, dai Cuoco, inferiori a 
Vico per scienza, ma uomini d’azione, politicamente e moralmente impegnati. 

Il «letterato», dunque travalica i limiti della sua origine, la civiltà umani- 
stica, e si effonde in profondità nel periodo che De Sanctis aveva chiamato 
della «nuova scienza». Giacché infine, pur con tutta la sua carica negativa, e 
benché prigioniero di una «etica prettamente naturalistica», egli è «benemeri- 
to» verso la «civiltà moderna»: iniziatore della scienza moderna, della critica, 
della filologia, dell’erudizione, annunziatore della filosofia moderna?°, È 
insomma una contraddizione in termini: iniziatore di quasi tutto ciò che è 


27. Cfr. G. Gentile, // pensiero italiano del Rinascimento, cit., p. 370. 
28. Ivi, pp. 371-2. 


29. Cfr. Che cosa è il fascismo, in Politica e cultura, a cura di H.A. Cavallera, vol. I, 
Firenze 1991, p. 18. 


30. Cfr. G. Gentile, /! carattere della filosofia italiana, cit., pp. 199-200. 
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l’essenza del mondo moderno, la scienza di Galileo e l’erudizione di Muratori 
(la rivoluzione scientifica insomma e l’invenzione del metodo storico), e per 
lo stesso motivo soggetto alla ricaduta nel «naturalismo», che può definirsi la 
«teorizzazione filosofica della pedanteria, del fariseismo, del filisteismo»?'. 

C’è da chiedersi allora cosa distingua quest’ombra del letterato filisteo in 
Italia, con la sua «eredità morbosa»?” da quella proiettata fuori d’Italia, sulla 
scienza, il razionalismo e l’empirismo, dal letterato europeo «estraniato da 
sé». Perché in Italia l’empirismo e il sensismo — o l’intellettualismo dei razio- 
nalisti — sono l’espressione di un riflusso e di infiacchimento morale e fuori 
d’Italia si accompagnano, anzi sono la premessa di gran parte del rinnova- 
mento speculativo, e soprattutto civile, di quell’esplosione di energie morali 
di cui si diceva? E che rapporto c’è, se c’è, tra quelle energie, quel più intenso 
e serio concetto della vita che spinge verso la Riforma prima, e poi verso la 
riforma dello stato e la Rivoluzione in Francia, e le rivoluzioni scientifiche e 
con le altre rivoluzioni, quella industriale in primo luogo? Gentile qui tace. Il 
cerchio chiuso del letterato si spezza solo con Vico e Rousseau e i rousseauia- 
ni: un nuovo inizio, dunque della filosofia moderna, ed inizio che coincide 
cronologicamente con la sua fine, col passaggio al romanticismo? Ma ci sono 
allora, in definitiva, «due Europe» come ci sono «due Italie»? E se la svolta 
avviene con Rousseau in Europa, e i rousseauiani, come Pagano in Italia, e gli 
altri continuatori e riformatori del pensiero vichiano, non comporterebbe que- 
sto rinnovamento una diversa valutazione di quell’Illuminismo che in Gentile 
è poco più d’un’ombra e di solito screditato, e dal quale è impossibile stacca- 
re il pensiero italiano sullo scorcio del XVIII secolo? 

Le risposte a queste aporie, o meglio slittamenti di grandi quadri storici e 
concettuali mai ricomposti in un tutto organico, credo si cercherebbero inva- 
no. Storia speculativa e storia totale non si fondono, e non lo fanno proprio in 
questa età-chiave: ed è indubbio che sia la lacuna più vistosa nel Gentile sto- 
rico, autore di pagine così raffinate su ciò che viene prima e dopo quell'età. 
Isolate dal flusso della filosofia perenne, dal luogo che occupano come figure 
dello spirito, le grandi filosofie del Sei-Settecento sfumano come in una 
«Zona grigia» (l’espressione è gentiliana, riferita una volta polemicamente al 
deismo modemo), che Gentile non ha ricondotto ad unità nelle sue attinenze 
«con tutta la civiltà concomitante». Anzi via via che ha teorizzato, per cenni, 
queste attinenze, lo ha fatto attraendole, ora per contrasto, ora per assimilazio- 
ne, nell’alveo di quella storia della coscienza italiana, delle «due Italie» che 
gli stava a cuore: zona d’ombra, fuori della storia speculativa delle idee in 
senso stretto, ma ancora sospesa tra elaborazione storiografica — mai condotta 
a termine — ed espressione retorica di bisogni politici; e lente deformante 


31. Cfr. Id., Introduzione alla filosofia, cit., pp. 7-8. 


32. Cfr. Id., Lezioni di storia della filosofia, raccolte e compilate dallo studente Giuseppe 
Vescovini, cit., p. 48. 


52 


Gentile e la storia della filosofia moderna 


attraverso la quale finisce per essere letta tutta la storia d'Europa, che è poi 
tratto non solo di Gentile, ma di tutta un’età, nell'Italia tra le due guerre”. 

Allo specchio ustorio del sistema che brucia le figure dei suoi precursori, 
se ne aggiunge nel periodo tra la guerra e l'adesione al fascismo un altro, che 
rimanda perlopiù non un'immagine ferma, ma barbagli. Da questo gioco di 
specchi, un’idea univoca e nitida della filosofia dell'età modera, nonostante 
l’acutezza e l’importanza di singoli contributi gentiliani, non esce: anzi il 
bagliore accecante emesso dai grandi sistemi da Bacone a Kant, dal miracolo 
vichiano alla fiammata rivoluzionaria, impedisce di scorgerne con nitore il 
rapporto col loro tempo storico. 


33. Cfr. quanto osserva per es. M. Ciliberto, Umanesimo e Rinascimento nella storiografia 
filosofica dell'ultimo cinquantennio, in Cinquant'anni di storiografia filosofica in Italia. 
Omaggio a Carlo Augusto Viano, a cura di E. Donaggio ed E. Pasini, Bologna 2000, p. 147 e 
segg. 
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«Da Vico a Spaventa», come scrisse in più di un’occasione lo stesso 
Gentile!, si estende quella fase della storia della filosofia italiana che egli fece 
oggetto del suo primo lavoro di natura filosofica. Si tratta di un orizzonte cro- 
nologico che rivela subito l'impegno speculativo della periodizzazione storio- 
grafica: non a caso ai suoi estremi si collocano i nomi dei due rappresentanti 
di prima grandezza di quella tradizione ‘idealistica” italiana che il giovane 
filosofo considera iniziata proprio con le opere di Vico, e giunta a piena con- 
sapevolezza con l’hegelismo napoletano di Bertrando Spaventa. Con lo studio 
della storia della filosofia italiana che va dalla fine del XVIII alla prima metà 
del XIX secolo, comincia dunque a delinearsi la personalità speculativa di 
Giovanni Gentile. Argomento di queste considerazioni saranno proprio i due 
lavori storiografici d’esordio, e cioè il Rosmini e Gioberti e Dal Genovesi al 
Galluppi, rispettivamente tesi di laurea e di perfezionamento dello studioso, 


1. Per una rassegna degli interventi di Gentile sulle opere di cui si discute in questo testo 
cfr. la Nota introduttiva premessa da Eugenio Garin al testo della Storia della filosofia italiana 
dal Genovesi al Galluppi pubblicato nel volume di G. Gentile, Storia della filosofia italiana, a 
cura di E. Garin, 2 voll., Firenze 1969, nel quale l’opera figura alle pp. 453-679 del I volume. 
A proposito del lavoro storiografico di Gentile si rimanda qui una volta per tutte all'importante 
Introduzione, sempre di Garin, all’opera in questione [I, pp. XIII-LI] e al saggio dello stesso 
autore Gentile storico della filosofia, in «Giornale critico della filosofia italiana», LIV (1975), 
pp- 330-41. Si vedano inoltre, in merito all’opera storiografia di Gentile, L. Giusso, Gentile e la 
storia dello spirito italiano, in «Giornale critico della filosofia italiana», XXVI (1947), pp. 
302-7; A. Negri, Giovanni Gentile storico della filosofia italiana, ivi, XLIV (1970), pp. 390- 
405; R. Franchini, Considerazioni su Giovanni Gentile storico della filosofia, in Studi in onore 
di Gustavo Bontadini, Milano 1975, poi in Id., /! diritto alla filosofia, Napoli 1982, pp. 251-85; 
A. Savorelli, Gentile storico della filosofia italiana, in «Giornale critico della filosofia italia- 
na», LXXVIII (1999), pp. 15-32; più strettamente legata alle opere di cui ci stiamo occupando 
la recensione di P. Piovani, Gentile e la storia della filosofia italiana da Genovesi a Maturi, in 
«Giornale critico della filosofia italiana», XXXIX (1960), pp. 434-42. Più in generale, per una 
panoramica sulla letteratura gentiliana, si rimanda a M. Ferrari, Gentile ritrovato? Note sui più 
recenti studi gentiliani, ivi, LXXIII (1994), pp. 489-528. 
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editi, com’è noto, nel 1898 e nel 1903?. Si tratta di due opere legate tra loro 
per più di una ragione, e certamente dall’ appartenenza a un periodo ben preci- 
so del percorso formativo di Gentile: quello della prima produzione giovanile, 
per tanti versi tributaria del magistero pisano di Donato Jaja e soprattutto, per 
suo tramite, della tradizione spaventiana?. 

Tuttavia, più che tale comune appartenenza — seppur estremamente signifi- 
cativa e determinante per la genesi delle due opere, e sulla quale avremo modo 
di soffermarmi tra breve — giova innanzitutto sottolineare che ben altro, e più 
sostanziale, è il collegamento tra i due scritti, stando proprio a quanto ne scrive 
Gentile nella prefazione alla prima edizione della seconda delle due opere. In 
questo passaggio il giovane filosofo rivela chiaramente la premessa problema- 
tica che giustifica l’articolazione storiografica dei due lavori, che disegna un 
itinerario complesso all’interno dello svolgimento della filosofia italiana della 
prima metà del XIX secolo. Un itinerario la cui origine ha una duplice radice: 
la filosofia delle province meridionali, votata all’empirismo e all’interesse 
scientifico, aliena da interessi estranei alla pura ricerca; e quella del settentrio- 
ne, d’impronta spiritualistica, ispirata dalla tensione religiosa verso la ricerca 
di un sapere che non fosse antagonista alla fede ma piuttosto la «fortificasse e 
rialzasse, in vista di interessi spirituali prevalentemente pratici»*. 

Due radici, due tradizioni speculative, che Gentile indaga in quelle due 
opere, e che, pur svolgendosi secondo interessi e problematiche filosofiche 
differenti, non sono totalmente estranee l’una all’altra. Il complesso intreccio 
tra le due viene configurato da Gentile quando attribuisce all’indirizzo di pen- 
siero ‘“empirista” meridionale l’aver dato con il Galluppi «il problema primo 
e l’avviamento alle dottrine del Rosmini e Gioberti», e preparato, con il 
Colecchi e i giovani hegeliani napoletani, il punto di snodo essenziale della 
vicenda di oltre un secolo di speculazione. I due filoni trovano poi il loro 
punto di riunione e di comprensione teorica, alla luce di un principio forte 


2. Per le citazioni dal Rosmini e Gioberti si farà riferimento alla terza edizione accresciuta, 
che comparve, nel 1958, nella collana delle «Opere complete di Giovanni Gentile» edita dalla 
casa editrice Sansoni di Firenze, e che riprende il testo della seconda edizione riveduta nel 
1943 dallo stesso Gentile e pubblicata nel 1954. Il testo presenta delle varianti rispetto alla 
prima edizione, pubblicata, com'è noto, nel 1898 negli «Annali della R. Scuola Normale di 
Pisa» (Filosofia e filologia, vol. XIII, poi Pisa 1899): si farà esplicito riferimento a questa edi- 
zione quando si citeranno dei passi soppressi nella versione del 1943. Da! Genovesi al 
Galluppi, ricerche storiche, fu pubblicato per la prima volta nel 1903 a Napoli, nelle edizioni 
de «La Critica». Una seconda edizione fu pubblicata nel 1930 dallo stesso Gentile, per la casa 
editrice Treves di Milano, con il titolo modificato in Storia della filosofia italiana dal Genovesi 
al Galluppi, in due volumi, che ora figurano come XVIII e XIX nella collana delle «Opere 
complete di Giovanni Gentile», Firenze s.d. ai quali si farà d’ora in poi riferimento. 

3. Per un inquadramento biografico degli anni in questione si rimanda alle principali bio- 
grafie gentiliane: M. Di Lalla, Vita di Giovanni Gentile, Firenze 1975; S. Romano, Giovanni 
Gentile. La filosofia al potere, Milano 1984; G. Turi, Giovanni Gentile. Una biografia, Firenze 
1995. 

4. Cfr. G. Gentile, Storia della filosofia italiana dal Genovesi al Galluppi, cit., I, p. XIV. 
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d’interpretazione, a partire cioè dal punto di vista di quel movimento di pen- 
siero che «preparò la critica che doveva scoprire la vera sostanza filosofica di 
quelle dottrine: la critica genialmente iniziata da Spaventa quando appunto 
l’una e l’altra parte d’Italia si riunirono in un sol corpo di nazione, e si poté 
seriamente affermare il concetto e il bisogno di una filosofia nazionale». 
Così, la tradizione culturale napoletana, dal primitivo sensismo del Genovesi, 
attraverso la penetrazione del kantismo, ancora rifiutato da Galluppi che pure 
lo aveva colto nella sua essenza problematica, e finalmente assunto e compre- 
so da Ottavio Colecchi, mette capo al movimento dei giovani hegeliani napo- 
letani, tra i quali spicca Bertrando Spaventa. E con lo Spaventa, nel cui nome, 
non a caso, si chiude Da! Genovesi al Galluppif, finalmente si riesce a com- 
prendere il senso dello sviluppo della filosofia italiana contemporanea, a 
penetrare la viva sostanza del filosofare di Rosmini e Gioberti, a inquadrare il 
contributo di questi pensatori nel più ampio movimento del pensiero europeo, 
nel momento stesso in cui si ritrova il concetto e il bisogno di una filosofia 
“nazionale”. 

Una ricostruzione, come si vede, certo tributaria della chiave di lettura che 
del percorso della filosofia nazionale aveva dato Spaventa, visto che le sue 
tesi vengono assunte come criterio ermeneutico determinante per l’inquadra- 
mento concettuale del periodo e delle figure speculative che lo animano, 
anche se Gentile non rimane ancorato al punto di vista di Bertando Spaventa, 
come al punto più alto della maturazione filosofica dell’idealismo italiano*. 
AI contrario egli inserisce anche la figura del filosofo di Bomba nel tracciato 
storiografico che costruisce, quale elemento di snodo essenziale per la nuova 
articolazione dello sviluppo della filosofia italiana contemporanea, che dove- 
va procedere oltre le conquiste speculative di colui che agli occhi del giovane 
studioso era stato il più significativo rappresentante dell’idealismo napoletano 
del XIX secolo. E ciò stando a quanto lo stesso Gentile scriveva nella prefa- 
zione al Rosmini e Gioberti, motivando l'urgenza della chiarificazione storio- 
grafica con la necessità, da parte di «ogni tentativo di speculazione», di.essere 
fondato nella storia, pena il rimanere «del tutto estrinseco alla vita generale 


S. Ivi, I, p. XV. 

6. Ivi, II, p. 210. 

7. In merito all'unità problematica che lega il Rosmini e Gioberti al Dal Genovesi al 
Galluppi si vedano le osservazioni di F. Rizzo, Gentile e l’illuminismo italiano, in Id, Da un 
secolo all’altro. Figure e problemi della filosofia italiana tra Otto e Novecento, Soveria Mannelli 
1994, pp. 77-94. 

8. La tesi di Spaventa circa l’intreccio tra la storia della filosofia italiana e le vicende del 
pensiero europeo è espressa nel celebre scritto La filosofia italiana nelle sue relazioni con la 
filosofia europea, ora in B. Spaventa, Opere, a cura di G. Gentile, revisione di I Cubeddu e S. 
Giannantoni, 3 voll., Firenze 1972, II, pp. 407-610; per un'analisi di questo testo si rimanda a 
F. Rizzo, Bertrando Spaventa. Le “Lezioni” sulla storia della filosofia italiana nell’anno acca- 
demico 1861-1862, Messina 2001. Per un esame più ampio del pensiero di Spaventa si veda la 
monografia di I. Cubeddu, Bertrando Spaventa, Firenze 1964. 
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dello spirito e perdersi per l’aria inascoltato come voce solitaria e insignifi- 
cante»”. 

Spaventa dunque, e la sua interpretazione della filosofia italiana contem- 
poranea, non possono non essere considerati essenziali nella ricostruzione di 
Gentile, nel duplice ruolo di punto di riferimento teoretico del giovane filo- 
sofo, e di elemento centrale del quadro che questi si proponeva di delineare. 
Oltre ai due testi che fin qui sono stati citati, gioverà allora considerare anche 
l’ampia prefazione che Gentile scrisse per il volume di Scritti filosofici spa- 
vertiani che non a caso pubblicò nel 1900, nel medesimo volgere di anni, 
quindi, durante i quali si occupò della filosofia italiana della prima metà del 
XIX secolo! Questa densa introduzione alla vita e all'opera di Spaventa si 
salda essenzialmente all’intento storiografico gentiliano di tracciare un qua- 
dro della filosofia italiana del Risorgimento alla luce di due prospettive pro- 
blematiche essenziali: la prima inerente alla concezione di uno sviluppo ‘“‘spe- 
culativo” della storia della filosofia; la seconda legata alla necessità di scopri- 
re e affermare il carattere “nazionale” del filosofare. Si tratta, naturalmente, di 
due grandi categorie problematiche presenti in origine nel pensiero di 
Spaventa, e da lì pervenute a Gentile", a ulteriore testimonianza del comples- 
so intreccio di influenze tra l’interprete e l’oggetto dell’interpretazione. 

Ma non è su questa derivazione, sulla sua maggiore o minore integralità 
che ci vorremmo soffermare, bensì, facendo perno sulla prima questione, e 
cioè sul tema dello sviluppo speculativo della storia della filosofia, intendia- 
mo affrontare una lettura in chiave ‘‘teoretica”’ del lavoro storiografico svilup- 
pato dal giovane Gentile nelle due opere in questione. In questa risoluzione ci 
confortano le parole dello stesso filosofo che, anche se non sempre l’autore di 
un testo può essere considerato il migliore interprete di se stesso, ci sembra 
possano autorizzare l'ipotesi di lettura che abbiamo scelto. Più di una volta, 
infatti, nel carteggio con Donato Jaja, Gentile sottolinea che dal suo punto di 
vista sia il Rosmini e Gioberti che Dal Genovesi al Galluppi sono opere da 


9. Cfr. G. Gentile, Rosmini e Gioberti, cit., p. XIV. 

10. Cfr. Id., Della vita e degli scritti di Bertrando Spaventa, in B. Spaventa, Scritti 
filosofici, Napoli 1900, pp. XIX-CXXXIX, poi ristampato a parte, «con nuove cure e parecchie 
aggiunte», e col titolo Bertrando Spaventa, presso la casa editrice Vallecchi di Firenze, nel 
1924. Questo testo, al quale faremo riferimento dove esso concorda con l’edizione del 1900, 
compare anche in B. Spaventa, Opere, a cura di I. Cubeddu e S. Giannantoni, 3 voll., Firenze 
1972, I, pp. 3-170, e nel volume XXIX delle «Opere complete di Giovanni Gentile» dal titolo 
Bertrando Spaventa, Firenze 2001, pp. 3-174, dal quale d’ora in poi citeremo. Il legame tra l’o- 
pera storiografica di Gentile e il suo impegno di curatore della riedizione delle opere di 
Spaventa era stato sottolineato da Benedetto Croce in apertura della sua recensione al Rosmini 
e Gioberti, apparsa nel 1899 nella «Rassegna della letteratura italiana» e poi pubblicata nel 
primo volume delle Pagine sparse, Bari 1960°, pp. 39-45. 

11. Cfr. A. Savorelli, Gentile storico della filosofia italiana, cit., pp. 15-7. Per la comples- 
sità e le variazioni nel tempo del giudizio di Gentile su Spaventa cfr. I Cubeddu, Gentile e 
Spaventa, nel volume Bertrando Spaventa. Dalla scienza della logica alla logica della scienza, 
a cura di R. Franchini, nuova prefazione di G. Cotroneo, Bomba 2000°, pp. 29-50. 
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considerarsi a tutti gli effetti ‘“teoretiche”, anche, scriveva Gentile polemica- 
mente, agli occhi di commissioni di valutazione dei concorsi universitari!?. 
Ma non è certo a questa polemica che intendiamo riferirci, tanto più che qui 
non si pone nemmeno il problema di distinguere una storiografia ‘“‘erudita” da 
una più ampiamente e legittimamente “problematica””!: la questione concerne 
invece proprio un interesse schiettamente “speculativo” delle questioni solle- 
vate. Non a caso Benedetto Croce, dopo una prima lettura del Rosmini e 
Gioberti scriveva a Gentile sinceramente colpito dall’opera prima del giovane 
amico e, dopo aver notato i pregi storiografici della ricostruzione gentiliana, 
concludeva facendo riferimento alla dimensione schiettamente teoretica: «Ho 
segnate molte pagine che mi hanno colpito in modo particolare», scriveva, «e 
ho l’impressione che voi potete ad libitum essere o uno storico forte o un 
forte pensatore». E subito dopo, entrando in una questione teoreticamente 
fondamentale, ammetteva le sue perplessità riguardo «alla veduta fondamen- 
tale intorno alla filosofia»! che Gentile aveva espressa nella prefazione al 
volume, e che traspariva da tutto il lavoro. 

Croce faceva riferimento alla prima formulazione gentiliana del concetto 
dell’identità tra la filosofia e la storia della filosofia, che compare appunto 
nella Prefazione alla prima edizione del Rosmini e Gioberti, e alle precisazio- 
ni circa la natura e l’ufficio del sapere filosofico come ‘forma della vita uni- 
versale” che vi si possono leggere. Non è nostra intenzione discutere le prime 
affermazioni gentiliane su questi argomenti — che tanti e fondamentali svilup- 
pi avranno nel prosieguo della sua speculazione — ma di indugiare sul signifi- 
cato della rivendicata ‘‘teoreticità’’ di questi primi scritti gentiliani. Il taglio 
“teoretico” del lavoro è palese in ognuna delle pagine del Rosmini e Gioberti, 
ma anche consapevole e dichiarato sin dalla Prefazione, verso la conclusione 
della quale Gentile ribadiva che quello studio mirava a dare, attraverso l’inter- 
pretazione critica del rosminianesimo, «la rappresentazione critica della 
nostra coscienza speculativa». E subito dopo dichiarava: «Il suo fine, pertan- 
to, è piuttosto critico e teoretico che storico; storico è, in quanto si rifà dai 
gradi progressivi della nostra filosofia nelle sue storiche attinenze»!*. 


12. Cfr. Carteggio Gentile-Jaja, a cura di M. Sandirocco, 2 voll., Firenze 1969, I, pp. 402, 
409, II, pp. 218, 247-61. 

13. Proprio a partire dalle osservazioni polemiche di Gentile contro la storiografia “empiri- 
ca” a favore di quella “speculativa” contenute nel Rosmini e Gioberti si accese la discussione 
epistolare con Benedetto Croce sul tema del rapporto tra filosofia e storia della filosofia, (cfr. 
B. Croce, Lettere a Giovanni Gentile, a cura di A. Croce, Introduzione di G. Sasso, Milano 
1981, pp. 28-9, 54-5; e G. Gentile, Lettere a Benedetto Croce, a cura di S. Giannantoni, 4 voll., 
Firenze 1972, I, p. 111 e segg., p. 134 e segg.). Nona caso è proprio con il riferimento a questo 
nodo problematico che si chiude la recensione che Croce dedicò al Rosmini e Gioberti (cfr. B. 
Croce, Pagine sparse, cit., pp. 44-5). 

14. Cfr. B. Croce, Lettere a Giovanni Gentile, cit., pp. 28-9. 

15. Cfr. G. Gentile, Rosmini e Gioberti, cit., pp. XV-XVI. 
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La dimensione “teoretica” alla quale si richiama Gentile, e che appare 
determinante nella configurazione della considerazione storiografica, si basa 
naturalmente sulla visione speculativa dello svolgimento storico del pensiero 
tipica delle filosofie idealiste. Di essa Gentile dà una esplicita formulazione 
già nella Prefazione del suo lavoro d’esordio, quando scrive della «essenza 
storica» della filosofia, dopo aver ribadito che essa è «vita storica, nella quale 
ogni grado riassume in sé tutti i precedenti»!9. Un punto di vista non origina- 
le, come dicevamo, perché tipico dell’idealismo, e giunto a Gentile dal suo 
maestro ideale Spaventa, non senza l’esplicita e diretta mediazione di Donato 
Jaja!”. Una mediazione, questa di Jaja, essenziale riguardo all’avvicinamento 
di Gentile alla tradizione dell’idealismo, ma anche alla genesi dei due lavori 
dei quali ci stiamo occupando. Perché, ed è ormai giunto il momento di entra- 
re nel vivo dell’argomento, proprio attraverso l’iniziazione filosofica ricevuta 
da Jaja si precisano le premesse metodologiche e problematiche che presiedo- 
no alla configurazione delle due opere storiografiche in questione. Premesse 
che possono essere identificate per il punto di vista metodologico nel concetto 
dello svolgimento storico della filosofia, al quale abbiamo fin qui fatto riferi- 
mento, e per quello problematico nell’importanza fondamentale attribuita alla 
filosofia kantiana quale punto di snodo essenziale di quello svolgimento!*. È 
da questa prospettiva che nasce l’esigenza di analizzare il complesso rapporto 
tra la filosofia italiana e il kantismo: un rapporto che in Rosmini si configura 
come una inconsapevole consonanza, e che per la filosofia dell’Italia meridio- 
nale passa attraverso le vicissitudini di fraintendimenti e misconoscimenti 
fino alla risolutiva comprensione del motivo più vivo della speculazione kan- 
tiana. 

Lo stimolo a considerare attentamente la filosofia kantiana, e le complesse 
vicende della sua recezione in Italia, era certamente derivato a Gentile innan- 
zitutto da Jaja. Questi già nel settembre del 1894 prospettava al giovane allie- 
vo — che gli chiedeva lumi su come mettere le basi per una solida formazione 
filosofica — un programma di studi che, prevedendo una lettura attenta della 
Critica kantiana, doveva articolarsi attraverso l’approfondimento del Nuovo 
Saggio del Rosmini, l’Introduzione del Gioberti, e il Saggio critico della 
conoscenza del Galluppi!?. Un piano di lavoro che, evidentemente, era pensa- 


16. Ivi, p. XIV. 

17. Per l’analisi del rapporto tra il giovane Gentile e Donato Jaja, e in particolare per la 
questione della valutazione del kantismo nello svolgimento della storia della filosofia si vedano 
F. Rizzo, Il giovane Gentile e Donato Jaja, nel volume Da un secolo all’altro. Figure e proble- 
mi della filosofia italiana tra Otto e Novecento, cit., pp. 57-76 e A. Savorelli, Gentile e Jaja, in 
«Giornale critico della filosofia italiana», LXXIV (1995), pp. 42-64. 

18. Per una sottolineatura del ruolo di Jaja nell’orientamento di Gentile verso il problema 
del kantismo cfr. I. Cubeddu, Da Spaventa a Gentile: Kant e il Neoidealismo, nel volume La 
tradizione kantiana in Italia, Messina 1986, I, pp. 338-9. 

19. Cfr. Carteggio Gentile-Jaja, cit., I, p. 5. 
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to sulla base della convinzione di Jaja secondo la quale «il compito dell’età 
nostra», come avrebbe scritto qualche anno più tardi, «e delle generazioni che 
ci seguiranno, è di lavorare alla maturazione dell’atto, che, come esigenza o 
germe, è racchiuso nella doppia esigenza Kantiana, 1° della categoria vuota 
senza l’intuizione, e della intuizione cieca senza la categoria, 2° del valore 
nuovo dato all’elemento categorico, di essere funzione dell’intelletto [...], e 
perciò prodotto suo, prodotto della sua attività»?°, Tale esigenza avrebbe tro- 
vato il suo più corretto svolgimento nella dottrina hegeliana del Soggetto 
assoluto, che rappresenterebbe così l’atto di quella potenza che era il kanti- 
smo. Il compito di svolgere e portare a definitiva maturazione il lascito ancora 
non del tutto sviluppato della filosofia kantiana, fosse anche solo per com- 
piene la consapevolezza, si sarebbe potuto assolvere, secondo Jaja, attraverso 
due vie: quella tipicamente teoretica; oppure quella che ponendo «a storia a 
base della Nesi speculativa», si basa sull'attuazione progressiva dell’ univer- 
sale nella storia?! 

Tra le due alternative, il giovane Gentile aveva evidentemente intrapreso la 
seconda, quella della ricostruzione storica dello sviluppo speculativo, alla 
quale lo aveva avviato il suo maestro pisano, ma che non avrebbe affrontato 
senza il conforto determinante della formazione ricevuta da parte della ‘“scuo- 
la storica” di D’ Ancona e Crivellucci?2, Ma se Jaja era stato certo all’origine 
della sua iniziazione metodologica e problematica, un'influenza più ricca e 
solida dal punto di vista speculativo si deve attribuire al maestro ideale al 
quale Gentile si richiamerà: Bertrando Spaventa. Il riferimento a quest’ultimo 
è esplicito a proposito della genesi del volume sulla filosofia dell’Italia meri- 
dionale. Sempre nel carteggio con Jaja si legge infatti un brano che vale la 
pena riportare per intero, perché chiarisce bene l’intreccio tra l’influenza di 
Jaja che lo aveva indirizzato allo studio di Kant, e il diretto riferimento all’im- 
postazione speculativa di Spaventa. Scriveva Gentile il 7 ottobre del 1897: 


20.Ivi,I, p. 25. 

21. Cfr. D. Jaja, L'intuito nella conoscenza, in «Atti» dell'Accademia delle scienze morali 
e politiche di Napoli, vol. XXVI, 1894, p. 492. Su questo aspetto del rapporto tra Jaja e Gentile 
si veda F. Rizzo, Il giovane Gentile e Donato Jaja, cit., pp. 58-9. 

22. Per un giudizio sull’efficacia dei maestri pisani sul primo lavoro storiografico di 
Gentile si rimanda a C. Bonomo, La prima formazione del pensiero filosofico di Giovanni 
Gentile, Firenze 1972; L. Malusa, / ritmi della storia della filosofia italiana nelle pagine di 
Gentile: da Rosmini all’hegelismo di Spaventa (1897-1915), nel volume /dealismo della filoso- 
fia ed esperienza storica, a cura di N. Incardona, Palermo 1995, pp. 106-10; per una più ampia 
analisi del rapporto tra Gentile e D’ Ancona si veda, nello stesso volume, F. Rizzo, Gentile e 
D'Ancona: una polemica sulla critica letteraria, pp. 229-44; e il saggio di M. Moretti, Gentile, 
D'Ancona e la «scuola» pisana, in «Giornale critico della filosofia italiana», LXXVIII (1999), 
pp. 65-116. Naturalmente si veda anche quanto scrisse lo stesso Gentile nella commemorazio- 
ne del maestro dal titolo Ricordi di Alessandro D'Ancona, scritta per la rivista «Pan» di Ugo 
Ojetti nel 1935, ripubblicata dallo stesso Gentile nel volume Memorie italiane e problemi della 
filosofia e della vita, Firenze 1936, ora in G. Gentile, Frammenti di critica e storia letteraria, a 
cura di H.A. Cavallera, Firenze 1996, pp. 491-508. 
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«Né in queste stesse vacanze credo d’aver perduto il mio tempo; poiché, 
insieme col resto delle fatiche che mi ci volevano per compire la tesi di laurea 
[...] ho accompagnato un nuovo studio, più attento e più approfondito di 
Kant, dal quale ho cominciato [...] perché lo studio di Kant mi era urgente 
per la preparazione del lavoro ch'io ho in animo di fare quest'anno che viene 
a Firenze per la tesi che deve colà presentarsi a fin d’anno dai perfezionandi, 
lavoro che si connette con l’altro sul Rosmini e il Gioberti, e insieme con 
esso, se io riuscissi a colorire bene il mio disegno, delineerebbe la vera storia 
della Filosofia italiana in questo secolo, e credo io che porterebbe un po’ di 
luce nuova sulla questione che noi (posso cominciare a dire così?) da 
Spaventa in poi, abbiamo coi Filosofi italiani da Galluppi stesso in poi. La 
questione comincia al ’60 coll’opuscolo dello Spaventa sulla Filosofia di 
Kant, [...] e si continua per un tratto di storia, di cui Ella è magna pars e di 
cui un ultimo episodio sarà, quando verrà stampato, il mio lavoro»??. 

Si tratta di un brano dal quale non è difficile desumere una serie di consi- 
derazioni piuttosto interessanti. In primo luogo si ricava una ulteriore sottoli- 
neatura dell'importanza attribuita da Gentile al problema del kantismo in rela- 
zione al nodo storiografico e teoretico fondamentale nella vicenda della filo- 
sofia italiana del XIX secolo. Ma ciò che è più importante sottolineare è la 
consapevolezza della misura e del tenore di questa importanza che si affaccia- 
no alla mente del giovane filosofo attraverso l’approfondimento della posizio- 
ne di Bertrando Spaventa. Se infatti l’attenzione verso la filosofia kantiana era 
stata, come si è visto, suggerita a Gentile da Donato Jaja, l’approfondimento 
della problematica speculativa del kantismo, e il suo collegamento essenziale 
con il problema storiografico della filosofia italiana a lui contemporanea, 
discendeva da una più attenta e personale meditazione degli scritti di 
Spaventa. Non sembra infatti che Jaja abbia mai richiesto a Gentile un 
approfondimento dei testi di Spaventa, pur richiamandosi naturalmente all’e- 
redità del filosofo abruzzese: non aveva infatti consigliato all’allievo, quale 
punto di partenza per lo studio «lungo, assiduo e rigoroso»?4 della filosofia di 
leggere gli scritti del suo maestro?5. Gentile sembra dunque in qualche modo 
affrontare in maniera personale il quadro prospettato da Spaventa, e formarsi 


23. Cfr. Carteggio Gentile-Jaja, cit., I, p. 40. Per un'analisi del passo in questione cfr. F. 
Rizzo, Gentile e l’illuminismo italiano, cit., p. 85 e segg. 

24. Cfr. Carteggio Gentile-Jaja, cit., I, p. 5. 

25. Per una panoramica sugli allievi di Spaventa, e sugli esiti del loro itinerario di pensiero 
oltre il lascito del maestro cfr. G. Cotroneo, La scuola di Spaventa, nel volume dello stesso 
autore L'ingresso nella modernità. Momenti della filosofia italiana tra Ottocento e Novecento, 
Napoli 1992, pp. 13-45. A proposito dell'attività storiografica degli allievi di Spaventa legati al 
neokantismo si vedano L. Malusa, La storiografia filosofica italiana nella seconda metà 
dell'Ottocento, I, Tra positivismo e neokantismo, Milano 1977, e M. Ferrari, / dati dell'espe- 
rienza. Il neokantismo di Felice Tocco nella filosofia italiana tra Ottocento e Novecento, 
Firenze 1990. 
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quindi il concetto della problematica kantiana nella sua relazione con la storia 
“speculativa” della filosofia, e con la vicenda della storia “nazionale” della 
filosofia italiana, saltando, per così dire, una generazione. 

Una conferma dell’importanza rivestita dallo studio degli scritti di 
Spaventa, e della dimensione personale dell’approccio avuto con essi da parte 
di Gentile, si ricava dal suo epistolario con Benedetto Croce. Il 3 marzo del 
1898 Gentile propone al suo corrispondente di patrocinare una riedizione di 
scritti spaventiani ormai introvabili. Vale la pena di riportare alcune espressio- 
ni che fanno intendere quale debba essere stato il ruolo della meditazione di 
questi testi nella formazione del problema storiografico di Gentile riguardo 
alla filosofia italiana tra Sette e Ottocento. Gentile dichiara a Croce che l’in- 
contro con Spaventa risale alla preparazione della tesi su Rosmini e Gioberti, 
dato che gli scritti del filosofo di Bomba erano quanto «di più originale e di 
più notevole» si era scritto sull'argomento. Ma da lì, scrive Gentile, «a poco a 
poco e quasi senz’avvedermene, io mi son trovato nel bisogno di studiare 
metodicamente e diligentemente tutto il pensiero dello Spaventa, onde pene- 
trarlo nelle sue profonde esigenze e rifare con lui la via che lo aveva menato a 
cotesta critica che ha avuto per tanti savor di forte agrume!» L'esigenza di 
studiare e comprendere Spaventa, unita all’amore per la scoperta filologica, 
aveva portato Gentile a rintracciare testi ormai quasi introvabili, «e ripescar 
tutti e leggermeli e studiarli, — senza del resto vederne mai uno che non m’in- 
segnasse a capire sempre qualche altra questione, a scoprire qualche altro 
punto di critica speculativa, sul quale non si sia soliti generalmente a trascor- 
rere». Giunto a questo punto, Gentile formula finalmente la richiesta di poter 
raccogliere in volume gli scritti sparsi del filosofo, sostenendo che sono 
«degnissimi di essere letti fra noi, che abbiamo una così scarsa letteratura 
filosofica, dopo l’orientamento nuovo, per così dire, e scientifico degli studj 
nostri», ed aggiunge, per richiamare un esempio di pochezza degli studi filo- 
sofici italiani, «che gli stessi professori di Università ricorrono al libro del 
Cantoni, per conoscere Kant»?5. 

Il richiamo a Kant in connessione al nome di Spaventa non appare casuale, 
alle soglie del Novecento, da parte di Gentile. Sembra che in qualche modo, 
più che sulla “riforma dell’hegelismo”, in questi anni il giovane filosofo si 
concentri sulla questione del kantismo come sul nodo essenziale dello svilup- 


26. Per tutti i brani citati cfr. G. Gentile, Lettere a Benedetto Croce, cit., I, pp. 78-9. Gentile 
prende in esame il pensiero di Carlo Cantoni nelle Origini della filosofia contemporanea in 
Italia, in Id., Storia della filosofia italiana, cit., pp. 166-89. Per una più ampia considerazione 
degli studi sulla filosofia kantiana nella seconda metà dell'Ottocento si vedano, oltre al capitolo 
dedicato da Gentile ai «neokantiani» nelle Origini della filosofia contemporanea in Italia [cfr. 
ivi, pp. 437-520] e ai volumi di Ferrari e Malusa, E. Garin, Storia della filosofia italiana, 
Torino 1966, pp. 1213-8; V. Verra, Kant in Italia, in appendice a O. Héffe, Immanuel Kant, 
Bologna 1986, pp. 287-91; V. D'Anna, Kant in Italia. Letture della «Critica della ragion 
pura», Bologna 1990; P. Di Giovanni, Kant ed Hegel in Italia. Alle origini del neoidealismo, 
Roma-Bari 1996. 
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po del problema speculativo. La filosofia di Spaventa sembra rappresentare 
per lui il punto di maturazione della coscienza idealistica in Italia, ma questo 
appare più un punto di partenza acquisito che una posizione da approfondire e 
ulteriormente problematizzare. Piuttosto, attraverso la peculiare impostazione 
data da Spaventa al nodo tra lo sviluppo della coscienza speculativa tout court 
e le vicende della storia della filosofia italiana, si delinea un ambito proble- 
matico che Gentile ritiene di poter utilmente colmare, grazie a una ricostru- 
zione filologicamente rigorosa che trovi nella consapevolezza speculativa la 
sua ragion d’essere e la sua valenza “polemica”. 

Il problema è quello di ripartire dall'episodio risolutivo della storia della 
filosofia moderna, e cioè dalla Critica kantiana, intesa alla luce dell’esatta 
interpretazione del concetto di sintesi a priori, e di comprendere poi, muo- 
vendo da questa consapevolezza, il senso dello sviluppo recente della storia 
della filosofia italiana. L’interesse di Gentile per questo aspetto del problema 
è significativo, e si evince dall’insistenza con la quale egli sottolinea il valore 
dello scritto di Spaventa sulla Filosofia di Kant e la sua relazione colla filoso- 
fia italiana, al quale aveva attribuito un’importanza determinante già nella let- 
tera a Jaja che abbiamo citato per ultima. Presentando a Croce l’elenco degli 
scritti spaventiani da inserire nel volume che aveva in animo di pubblicare, 
Gentile precisa infatti che «bisogna assolutamente ristampare insieme con la 
prolusione di Bologna, la memoria sulla filos. di Kant in relazione colla filo- 
sofia italiana [...]. Ivi lo Spaventa senza conoscere ancora la storia di Kuno 
Fischer e precorrendo altri più recenti interpreti di Kant, come il Cohen ed 
altri, diede la più esatta interpretazione delle più difficili teorie della C. della 
R. Pura»??. 

Il punto di partenza per la rassegna storiografica condotta da Gentile è lo 
scritto di Spaventa del 1856, pubblicato a Torino nel 1860°8. Si tratta di un 
testo nel quale compaiono l’interpretazione del kantismo del filosofo di 
Bomba, la sua lettura di Galluppi e Rosmini in connessione al problema kan- 
tiano, e infine la critica al sistema del criticismo, che avrebbe, a dire di 
Spaventa, tradito l’ispirazione centrale della filosofia kantiana, vanificando la 
grande intuizione teoretica del filosofo di Kònigsberg. A ben guardare, l’im- 
portanza e il senso di questo scritto risiedono nella sottolineatura del ruolo del 
kantismo come momento generatore della filosofia moderna, e avviamento 
alla conquista del punto di vista speculativo veramente risolutivo al quale si 
giunge con l’idealismo. Inoltre, la presenza del problema kantiano presso i 
filosofi italiani, appare a Spaventa come la sanzione del ritorno dell’Italia nel 
movimento essenziale del pensiero europeo. Ma questo secondo punto emer- 
ge soltanto come conseguenza della premessa puramente speculativa circa 


27. Cfr. G. Gentile, Lettere a Benedetto Croce, cit., I, p. 97. 

28. Cfr. B. Spaventa, La filosofia di Kant nelle sue relazioni colla filosofia italiana, in Id., 
Opere, cit., I, pp. 173-256; su questo scritto si veda I. Cubeddu, Bertrando Spaventa, cit., pp. 
145-51. 
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l’interpretazione della sostanza teorica del kantismo. A questo proposito si 
può però affermare che l’interpretazione della filosofia kantiana, e in partico- 
lare, — come rileva Gentile a proposito dell’analisi di Spaventa —, di quella 
parte del problema kantiano che viene dilucidato nella Critica della ragion 
pura, sia uno dei momenti generativi anche della filosofia di Spaventa, deter- 
minante nella sua comprensione dell’hegelismo, e di conseguenza elemento 
centrale della ricostruzione storiografica della filosofia italiana del XIX seco- 
lo; ricostruzione che deriva, nelle sue linee portanti, dalle premesse teoretiche 
dello stesso idealismo del filosofo di Bomba. 

Il ruolo essenziale della valutazione del kantismo nel pensiero di Spaventa 
è certamente colto da Gentile, che introduce in ognuno dei suoi scritti sul filo- 
sofo, e segnatamente nella ricordata introduzione del 1900, la problematica 
del suo maestro ideale a partire dall’interpretazione della filosofia kantiana??. 
Gentile è dunque consapevole del ruolo generatore del kantismo riguardo 
all’idealismo di Spaventa e, nella misura in cui eredita tale idealismo, condi- 
vide la matrice dal quale esso deriva, o comunque l’ascendenza teorica che 
questo elegge per sé. Ora, pur restando da precisare la fisionomia che assume 
la filosofia kantiana nella lettura di Spaventa — sulla quale ci soffermeremo tra 
poco —, proprio per il legame essenziale della prospettiva storiografica e spe- 
culativa del giovane Gentile con quella del filosofo di Bomba, riteniamo che 
si possa affermare l’importanza, e l’interesse, di precisare il ruolo del kanti- 
smo nella ricostruzione gentiliana della filosofia italiana della prima metà del 
XIX secolo, fino all’avvento di Spaventa; la necessità altresì di precisare 
quale prospettiva circa il criticismo figurasse in questa ricostruzione e sottoli- 
neare soprattutto che, lungi dal ricoprire un valore esclusivamente in sede sto- 
riografica, questa questione assume un peso determinante in senso schietta- 
mente teoretico ai fini dell’impostazione speculativa dello stesso Gentile. Il 
quale, sia detto a questo punto solo per inciso, assume l’interpretazione spa- 
ventiana del kantismo sia in sede di considerazione storiografica della filoso- 
fia italiana del Risorgimento, che, di conseguenza, come antecedente del pen- 
siero stesso di Spaventa; e soprattutto raccoglie l’eredità del kantismo latente 
nell’interpretazione spaventiana della prima triade della logica di Hegel, svi- 
luppandola in un secondo momento, nella fase matura della sua filosofia, e 
cioè nel vero e proprio ‘“‘attualismo”, attraverso la “radicalizzazione” della sua 
istanza fondamentale. 

Ma qual era il kantismo di Spaventa dal quale derivava la sua lettura della 
filosofia italiana del Risorgimento? Secondo Spaventa, Kant aveva avuto il 
merito di cogliere nella produttività della “sintesi originaria” il momento 


generativo. della conoscenza, e il Juogo della risoluzione dell’antinomia sem- 


pre risorgente tra essere)e-pensierò. La sintesi a priori, cioè, non consistereb- 


be nella sintesi. trale due “componenti del giudizio, il dato: dell’intuizione e la 


29. Cfr. G. Gentile, Bertrando Spaventa, cit., p. 16 e segg. 


64 


Kant e la filosofia italiana del Risorgimento nell’interpretazione di Giovanni Gentile 


categoria dell’intelletto, ma nella pfoduzione. di entrambe a partire dall’ unità 
sintetica originaria, organo essenziale della ragione. Naturalmente una simile 
affermazione non riduce la teoria della conoscenza di Kant a puro soggettivi- 
smo, perché, come scrive Spaventa, «se l’originario non è né il puro concetto, 
né la i pura i intuizione, ma l’unità dell’uno e dell'altro, 8 ‘intende perché Kant fa 
della coscienza. Questa unità è oggettività il in sé, e però il principio della 
oggettività di ogni conoscenza. [...] L'oggetto, dice Kant, è quello nel cui 
concetto si unifica il vario delle intuizioni. L’oggettività consiste nel pensie- 
ro». Tuttavia Kant, sempre secondo Spaventa, «quasi temendo le conse- 
guenze necessarie di questa sua dottrina», retrocede dal concetto dell’unità 
sintetica originaria, passando al concetto di un’unità puramente formale, «e, 
negando la cognizione degli oggetti razionali (dell’assoluto), trasforma la 
filosofia nella conoscenza del finito e della soggettività, cioè in una critica 
della facoltà di conoscere»?! 

Il criticismo insomma tradisce, secondo Spaventa, la conquista speculativa 
del kantismo, che invece viene riconquistata dall’idealismo. Ora, indipenden- 
temente dall’interpretazione che l’idealismo aveva dato della filosofia di 
Kant, giova sottolineare che la peculiare curvatura che in Spaventa subisce la 
lettura della filosofia hegeliana, la famosa ‘riforma della dialettica” che 
Bertrando Spaventa opera attraverso la rilettura della prima triade della logica 
di Hegel, è strettamente connessa con l’interpretazione del kantismo alla 
quale abbiamo accennato. La “riforma” com'è. noto, si.basa sulla definizione 
del terzo momento della sintesi, quello del divenirè, come l’unico concreto, 
per astrazione dal quale si possono cogliere i due momenti precedenti. Come 
si vede si tratta dell’applicazione di quel modello concettuale della tripli- 
cità sul quale Spaventa si sofferma proprio nel saggio su Kant e la filosofia 
italiana, caratterizzato per di più nella chiave mentalistica che è tipica di quel- 
la interpretazione del kantismo??. Nello scritto su Kant e la filosofia italiana 
infatti si legge: «Triplicità e unità sintetica originaria sono la stessa cosa; e lo 
spirito non sarebbe attivo senza di essa. Il concetto della triplicità domina in 
tutte le opere di Kant: e si vede sin dal principio nella stessa tavola delle cate- 
gorie [...]. E la stessa ragione che altro è (o almeno dovrebbe essere) se non 
l’unità, non formale come poi la intende Kant, ma concreta della sensibilità e 
dell’intendimento? Se, la vera forma è l’assolutamente originario, e tale non 
può essere né l’uno né l’altro degli opposti ma solo la triplicità, è manifesta 
tutta la verità della dottrina di Kant»}* 


30. Cfr. B. Spaventa, La filosofia di Kant nelle sue relazioni colla filosofia italiana, cit., I, 
p. 191. 

31. Ibidem. 

32. Cfr. I. Cubeddu, Bertrando Spaventa, cit., p. 151. 

33. Cfr. B. Spaventa, La filosofia di Kant nelle sue relazioni colla filosofia italiana, cit., p. 
219. 
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Seguendo questo modulo concettuale Spaventa considera il primo movi- 
mento, generatore della dialettica hegeliana, come quello che — come scrive 
non a caso lo stesso Gentile nella sua introduzione del 1900 agli scritti spa- 
ventiani — connette essere e nulla, entrambi indeterminati e tuttavia tali da 
valere come «l’essere e il concetto dell’essere, come l’essere e il pensare nel 
grembo stesso del pensare»?*. Vale a dire, come sottolinea ancora una volta 
Gentile, che non si annulla la distinzione tra realtà naturale e realtà cosciente, 
affermandone piuttosto l’identità, ma tale identità si afferma in quanto menta- 
lità, nella dimensione del pensiero cosicché, «se tutto è logico, la logica non è 
tutto», e il filosofare di Hegel, che in quest'ottica non è più un “panlogismo”, 
si conclude nell’affermazione «che la radice di ogni realtà è la mente; che 
realtà è mentalità, cioè il sapere che ha in sé trasfigurato tutto il reale»?5. Si 
tratta, a ben vedere, del concetto di produttività spirituale affermato nel kanti- 
smo, che nel criticismo assume valore solo “formale”, e che nell’interpreta- 
zione di Spaventa si colloca sul piano esclusivamente logico-gnoseologico, 
sebbene, idealisticamente, generatore del reale. 

Premessa di tutto il discorso di Gentile sulla filosofia italiana del 
Risorgimento è quindi la considerazione spaventiana del kantismo, tanto che 
nell’opera del 1898 si legge che «con lo studio di Kant, del grande instaurato- 
re della filosofia moderna, riprende novelle forze e risorge veramente la filo- 
sofia italiana». «Il kantismo è il gran lievito della nostra filosofia»?”, aggiun- 
ge poco oltre Gentile, e fa immediatamente riferimento a Galluppi e Rosmini, 
i “padri” per così dire dell’ingresso di Kant in Italia, e dunque della rinascita 
della nostra filosofia. E certamente il merito dell’introduzione del kantismo in 
Italia spetta al filosofo di Tropea, critico dei giudizi sintetici e priori, e tutta- 
via fine analista dei problemi della conoscenza. Gentile, esaminando la posi- 
zione del Galluppi a questo proposito, si muove su un doppio binario critico: 
in primo luogo fa riferimento all’irresolutezza del filosofo a riconoscersi nel 
criticismo, cui pure tanto si avvicina grazie alla perspicuità delle sue analisi 
sulla “ideologia”, preoccupato piuttosto di conservarsi in un oggettivismo 
dommatico, onde evitare la deriva scettica che ritiene inevitabile nel soggetti- 
vismo kantiano**. Contemporaneamente, la critica di Gentile si rivolge a Kant 
stesso, al suo fenomenismo, che rimane al di qua di una coerente assunzione 


34. Cfr. G. Gentile, Bertrando Spaventa, cit., p. 121. 

35. Ivi, p. 122. Per una lettura dell’interpretazione hegeliana di Spaventa nella chiave del- 
l’esasperazione della “soggettività” cfr. F. Valentini, Spaventa e la logica di Hegel, nel volume 
Bertrando Spaventa. Dalla scienza della logica alla logica della scienza, cit., pp. 17-27. 

36. Cfr. G. Gentile, Rosmini e Gioberti, cit., p. 53. Per uno studio sul problema kantiano in 
questo scritto di Gentile cfr. A. Schinaia, L’interpretazione gentiliana di Kant nel «Rosmini e 
Gioberti» e la prima formulazione dell'attualismo, in «Annali dell'Istituto Italiano per gli studi 
storici», VI (1979/80), pp. 175-239. 

37. Cfr. G. Gentile, Rosmini e Gioberti, cit., p. 54. 

38. Cfr. Id., Storia della filosofia italiana dal Genovesi al Galluppi, cit., II, pp. 73-4. 
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idealistica, e conclude davvero in una ipotesi scettica, continuando a postulare 
l’esistenza di un reale inconoscibile??. È evidente che tutta la questione del 
dibattito italiano sul kantismo si svolge, secondo Gentile, attorno al problema 
di un soggettivismo che, in quanto tale, porterebbe con sé una inevitabile con- 
seguenza scettica. Il richiamo alla produttività sintetica della mente. alla vera 
sintesi a priori che, come scrive Gentile discutendo di Galluppi, «non consiste 
propriamente nell'unione di un predicato con un soggetto, sulla base di con- 
cetti già belli e formati; bensì nella forinazione medesima dei concetti»‘°, se 
riprende in parte la lettura spaventiana alla quale si è fatto riferimento, sottoli- 
nea anche la prima visione del kantismo gentiliano, che si indirizza già verso 
la considerazione dell’unica categoria speculativa, intesa come forma produt- 
tiva del vario delle categorie operanti sul reale‘. Si comprende allora come 
l’evoluzione della filosofia italiana da Genovesi a Galluppi si concluda con il 
profilo di Ottavio Colecchi, fedele interprete del kantismo, preparatore della 
felice stagione dell’idealismo napoletano durante la quale si afferma final- 
mente il concetto della libera.produttività dello. spirito. sul piano della cono- 
sterizà è dell'agire etico-politico. 

Questo valore dell’idealismo, come conquista della libertà e dell’autono- 
mia dello spirito, è il tema cardine con cui si apre e a cui si ispira l’efficace 
quadro storico tratteggiato nel Rosmini e Gioberti. Il superamento della gab- 
bia imposta dal sensismo e materialismo settecenteschi alla produttività spiri- 
tuale, in nome del quale si apre nell’Italia settentrionale la felice stagione 
della filosofia risorgimentale, si concretizza nell’appropriazione, implicita e 
problematica piuttosto che serena e diretta — e ciononostante efficace — pro- 
prio del nucleo teorico essenziale del kantismo‘?. Si tratta di affrancare il pro- 
blema della conoscenza dai vincoli derivanti da una impostazione eteronoma 
e materialistica che, in quanto separa il soggetto conoscente dal suo oggetto, e 
a questo lo asservisce, frustra da una parte la sua sensibilità morale, dall’altra 
non può non mettere capo alla consapevolezza dell’invalicabilità dell’abisso 


39. Ibidem. 

40. Ivi, II, p. 72. 

41. Gentile continuerà a proporre questa chiave di lettura della filosofia kantiana anche 
nello scritto del 1913 su Bertrando Spaventa e la riforma dello hegelismo, significativo a que- 
sto proposito perché contemporaneo alla formulazione dell’attualismo. Dapprima pubblicato su 
«La Critica» e poi ristampato nelle Origini della filosofia contemporanea in Italia, il saggio 
compare ora anche nel XXIX volume della collana delle «Opere complete di Giovanni 
Gentile» dal titolo Bertrando Spaventa, cit., pp. 175-284; per il punto in questione si veda in 
part. pp. 243-50. 

42. Per una discussione, e una integrazione, della prospettiva di Gentile circa il legame tra 
l'introduzione in Italia della filosofia kantiana e le esigenze ideologiche del Risorgimento cfr. 
F. Zambelloni, Le origini del kantismo in Italia, Milano 1971, pp. 265-76. Per una più articola- 
ta trattazione dell’aspetto “ideologico” degli studi sulla filosofia del Risorgimento si rimanda a 
A. Del Noce, Giovanni Gentile. Per una interpretazione filosofica della storia contemporanea, 
Bologna 1990, pp. 123-94; e G. Sasso, Le due Italie di Giovanni Gentile, Bologna 1998. 
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che la separa dal suo oggetto, precipitandola in un inevitabile scetticismo. La 
soluzione consiste allora per Gentile nell’identificazione del momento origi- 
nario del conoscere, e quindi dell’agire, all’interno del soggetto, in una sog- 
gettività che evita il rischio della ricaduta scettica perché assume il modulo 
trascendentale derivato dal kantismo, compreso a partire dall'idea dell’origi- 
narietà della sintesi affermata da Spaventa, per dispiegarsi poi in un consape- 
vole e compiuto idealismo. Non è un caso che in un passaggio presente nella 
prima edizione del Rosmini e Gioberti, poi soppresso nell'edizione del 1943, 
il giovane Gentile accosti la depressione morale ed epistemologica conse- 
guente al materialismo settecentesco all’analogo clima spirituale ingenerato 
dal positivismo, e consideri come il neokantismo, pur non bastando a soddi- 
sfare le istanze di rinascita della coscienza conoscitiva e morale, rappresenti 
un punto di passaggio necessario, uno stimolo fecondo, in vista della conqui- 
sta della piena consapevolezza speculativa della libertà dello spirito raggiunta 
dall’idealismo*. 

La vicenda che un secolo prima aveva visto la filosofia italiana alle prese 
con l’assunzione critica del pensiero di Kant riveste quindi, agli occhi del gio- 
vane studioso, anche un non secondario interesse “polemico”. Ancora una 
volta si tratta di liberare l’ambito della cultura nazionale dal peso di concezio- 
ni materialistiche, che traviano la conoscenza dal suo giusto concetto, e impe- 
discono il dispiegarsi di una salda coscienza morale. I temi speculativi ed 
etico-politici non sono disgiunti nell’ispirazione di Gentile nemmeno in que- 
sto momento iniziale del suo percorso filosofico, né manca al giovane studio- 
so l’ambiziosa consapevolezza di rappresentare una tappa significativa nella 
vicenda storica che si era proposto di rappresentare. La ripresa del tema 
essenziale attraverso il quale la filosofia italiana aveva trovato la via per 
riconnettersi al movimento veramente vitale del pensiero europeo, e contem- 


43. Può essere interessante leggere per intero il brano in questione, tratto dalla prima edi- 
zione del Rosmini e Gioberti, cit., pp. 30-1: «E in verità, mutatis mutandis, oggidì si riproduco- 
no a così breve intervallo le condizioni ideali del principio del secolo. — “Che il pessimismo, 
scrive a ragione il prof. Chiappelli, sia uno dei tratti distintivi e quasi, come i tedeschi direbbe- 
ro, la Stimmung del nostro tempo, non si può revocare in dubbio”. Esso pervade il romanzo, il 
dramma, la poesia, e gli studj sociali ed ha anche un'espressione filosofica, grazie alla teorica 
dell’Incosciente, [...]. Sicché non è ingiusto dire che la scienza abbia condotto a una intuizione 
pessimistica della vita; quella scienza moderna che, per ciò che riguarda la sua superior forma, 
la filosofica, non ha fatto che ritornare — in miglior modo, s'intende, come si conveniva ai tanti 
progressi compiutisi di poi — alle esigenze sensistiche e quindi materialistiche del secolo passa- 
to. Donde l'insorgere dei nuovi kantiani, i quali accogliendo tutte le tendenze scientifiche del 
positivismo, vogliono tuttavia rispettato qualcosa che rimane al di là di ogni deduzione o ridu- 
zione, qualcosa d’originario e a priori; pel quale possono muovere una giusta critica, per quan- 
to incompiuta, al nuovo pessimismo e scalzarlo dalle fondamenta, negando i presupposti edoni- 
stici della morale e affermando che la vita non è piacere, ma dovere; ammettendo per tal modo, 
costretti dai bisogni pratici, quella idealità, cioè quel trascendente, negato innanzi nel terreno 
teoretico». 
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poraneamente per riconoscere e attualizzare la propria identità nazionale, non 
sarebbe rimasta per il giovane studioso lettera morta, ma avrebbe aperto il 
campo a quella rinascita dell’idealismo in Italia che avrebbe prodotto anche il 
risveglio delle migliori energie morali della nazione. 

All’origine dell’evoluzione speculativa di Giovanni Gentile si colloca dun- 
que un confronto serrato con la filosofia di Kant, che non rimane un episodio 
la cui importanza possa essere confinata al periodo «giovanile» della sua pro- 
duzione*. Ci sembra infatti necessario concludere tracciando idealmente un 
secondo ramo della parabola che abbiamo fin qui disegnata, cercando di ritro- 
vare la radice kantiana di questi inizi gentiliani. Una radice che trova nel con- 
cetto della sintesi originaria, della sua produttività e dell’organismo della tri- 
plicità approntato da Spaventa, uno dei suoi momenti generativi, e che si svi- 
luppa attraverso l’acquisizione di un concetto della sintesi come categoria ori- 
ginaria, produttiva delle categorie operanti nelle sintesi concrete. Non è chi 
non veda, in questo sviluppo, il configurarsi del modulo epistemologico gen- 
tiliano, tipico dell’attualismo maturo. Per certi versi si potrebbe affermare.che 
il concetto della produttività dell’ unica categoria, proprio dell’attualismo, non 
è che uno sviluppo e una radicalizzazione del concetto della sintesi originaria 
kantiana‘. Se infatti il divenire hegeliano nella vicenda dello Spirito, del 
Soggetto assoluto, conserva una sua oggettiva autonomia ed esistenza che si 
dispiega nella ‘filosofia della storia”, l’attualismo come posizione teoretico- 
metodologica fa sparire tutto questo mondo di apparenze per concentrarsi 
sulla “produttività del pensiero”, nella molteplicità delle declinazioni dell’u- 
nica categoria. Si è detto che Hegel aveva un segreto, e che questo segreto era 
Kant. Ebbene, forse anche in Gentile un kantismo latente e peculiare rimane 
come sostrato efficace e determinante della sua riflessione anche più matura. 
Qui abbiamo cercato di cogliere tale componente nel momento germinale del 
suo pensiero quando, proprio perché la sua voce non si «perdesse per l’aria 
inascoltata come voce solitaria e insignificante», il giovane filosofo aveva 
scelto di affrontare, in un confronto serrato e penetrante, gli antecedenti stori- 
ci, e i precedenti speculativi, della sua riflessione. 


44. Prezioso, a proposito del rapporto tra l’attualismo e la filosofia di Kant, il saggio di I. 
Cubeddu, Da Spaventa a Gentile: Kant e il Neoidealismo, nel volume La tradizione kantiana 
in Italia, cit., I, p. 338 e segg. 

45. In questo senso conclude anche M. Signore, La lettura gentiliana di Kant, nel volume 
Idealismo tedesco e neoidealismo italiano, a cura di N. Incardona, Palermo 1995, pp. 97-112. 
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Io non so che farmi di codesta oggettività da eunuchi. Io non 
voglio sembrar di avere niente di più, ma neanche niente di 
meno che la verità relativa del mio punto di vista, quale mi 
hanno consentito di conseguire la mia patria, le mie convin- 
zioni politiche e religiose, il mio serio studio. 

Droysen 


1. In un articolo pubblicato nel 1999 nel «Giornale critico della filosofia 
italiana», i cui primi due fascicoli erano in quell’anno interamente dedicati 
all'esame del lavoro storiografico del filosofo dell’attualismo, Alessandro 
Savorelli, discutendo la ricostruzione del positivismo fornita da Gentile nel 
secondo volume delle Origini della filosofia contemporanea in Italia, ha esor- 
dito scrivendo che a questo lavoro (e nel suo incipit egli si riferiva a tutta l’o- 
pera, non soltanto al volume indicato) «mai come negli ultimi tempi si è guar- 
dato con diffidenza, sottolineandone il prevalente carattere “polemico”»!. 
Proseguiva, quindi, poco più oltre: 


Sebbene molti si siano occupati della storiografia gentiliana, sia in generale che sotto 
aspetti di dettaglio, non esiste a tutt'oggi uno studio specifico ed organico sulle Origini: 
né si dispone di un testo critico (il che vale per tutto il corpus delle opere), e sarebbe inve- 
ce da considerare attentamente l’assetto dei volumi e, soprattutto, l'apparato dei ritocchi 
nella forma e nei tagli dichiarati dall’autore?. 


Perché ho ritenuto opportuno cominciare con queste citazioni? Anzitutto 
perché ne condivido quasi interamente il contenuto. Dico: quasi interamente, 
perché i «molti» che «si sono occupati della storiografia gentiliana» non mi 
pare che siano stati poi tanti. Mi sembra, invece, che chi se ne è occupato 
(tanti o pochi non ha poi molta importanza) abbia trascurato un fatto. In 
breve, che Gentile svolse tutto il suo lavoro di storico, «di storico appassiona- 
to, certo e consapevole dei problemi, ma storico» — così scriveva nel 1977 
Eugenio Garin, l’unico a richiamare l’attenzione su questo punto? — prima 
dell’elaborazione dell’attualismo e, cioè, in un arco di tempo compreso tra il 


1. Cfr. A. Savorelli, “/! gatto e il sorcio”. Gentile e il Positivismo nelle «Origini», in 
«Giornale critico della filosofia italiana», 1999, p. 181. 

2.Ivi, p. 182. 

3. Cfr. E. Garin, Gentile storico delta filosofia, in Enciclopedia '76-'77. Il pensiero di 
Giovanni Gentile, 2 voll., Roma 1977, I, p. 415. 
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1898 e il 1914. Esso coincise, dunque, con il periodo della sua giovinezza, 
intrecciandosi, tuttavia, a partire dal 1907-1909, con l’emergere di un proget- 
to che non era più miratamente storiografico, bensì soverchiamente speculati- 
vo. 

Ma lascio questo fatto e torno ai motivi che mi hanno indotto a citare i 
passaggi dell’articolo indicato. Il secondo, in effetti molto più contingente, 
dipende dalla possibilità, che indirettamente essi mi danno, di dichiarare la 
finalità del presente discorso. Il quale, non potendo essere, ed è ovvio, lo 
«studio specifico ed organico» auspicato da Savorelli, a non altro tende che a 
suggerire alcune riflessioni. Queste, a loro volta, essendo in margine al riper- 
corrimento gentiliano della filosofia in Italia dopo il 1850, vorrebbero essere 
una sorta di introduzione — quasi di invito — alla lettura, o rilettura, delle 
Origini. Tutto ciò nella piena convinzione che sia giunto il tempo di guardare 
alle Origini non soltanto come ad «un classico che non è tramontato, a diffe- 
renza di decine di altre compilazioni storiche»4; ma altresì come ad un’opera 
difficile, di cui occorre penetrare, con volontà di comprensione ed apertura di 
giudizio, la complessa genesi. Le Origini si collocano in un momento di svol- 
ta dell’itinerario gentiliano. — Va da sé che dicendo questo, mi riferisco non 
alla genesi dei singoli saggi che poi come capitoli confluirono in esse; ma 
proprio alle Origini in quanto lavoro riordinato e organizzato nei tre volumi 
(l’ultimo dei quali in due tomi) che lo costituiscono”. Di conseguenza, esse 
sono un’opera esemplare per intendere la trasformazione del progetto storio- 
grafico gentiliano in una costruzione teoretica divenuta, dal secondo decennio 
del ’900, soltanto di se stessa esclusiva e sollecita. Ma qui bene importa un 
chiarimento. 

Chi in anni passati ha guardato all’attualismo mirando alla messa in evi- 
denza del significato di arresto costituito da esso per la storiografia filosofica, 
non ha giudicato arbitrariamente”. — Né si può dimenticare al riguardo che era 
stato Croce il primo a cogliere il senso di perdita della ricerca storica per una 
filosofia teorizzatrice di un pensiero, il cui valore coincideva con la incessante 


4. Cfr. A. Savorelli, “I! gatto e il sorcio”. Gentile e il Positivismo nelle «Origini», cit., p. 
183. 

5. La prima edizione delle Origini fu pubblicata a Messina, presso Principato: 1917, vol. I; 
1921, vol. II e vol. III, parte prima; 1923, vol. III, parte seconda. Una nuova edizione riveduta 
da V.A. Bellezza fu pubblicata nel 1957 (Firenze). Da tenere presente anche la ristampa in G. 
Gentile, Sroria della filosofia italiana, a cura di E. Garin, 2 voll., Firenze 1969, II. Avverto che 
per le citazioni mi sono servita dell'edizione curata da Bellezza. Tuttavia ho ritenuto opportuno 
dare anche l'indicazione delle relative pagine della Critica, nei cui fascicoli della prima serie, e 
sotto il titolo La filosofia in Italia dopo il 1850, furono pubblicati tutti gli articoli poi compresi 
nelle Origini. 

6. AI riguardo cfr. G. Cotroneo, /! dibattito sulla storia della filosofia nel Novecento, in 
L’ingresso nella modernità. Momenti della filosofia italiana tra Ottocento e Novecento, Napoli 
1992, pp. 250-92, in particolare pp. 261-2. 
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risoluzione della diversità da conoscere’ —. Allo stesso modo, chi in anni 
recenti ha proposto, per la vicenda della filosofia italiana nella seconda metà 
dell’Ottocento, una chiave di lettura diversa da quella idealistica; chi, in altri 
termini, ha portato alla ribalta esigenze, articolazioni, collegamenti, percorsi, 
che non rientravano, né potevano rientrare, nell’orizzonte problematico del 
giovane Gentile (che è quanto dire del Gentile che davvero esercitò il mestie- 
re di storico), ha svolto un lavoro indiscutibilmente di prim'ordine. Penso al 
lavoro di Luciano Malusa per la storiografia filosofica italiana «tra positivi- 
smo e neokantismo», di Savorelli per Andrea Angiulli, di Massimo Ferrari per 
Felice Tocco®, e di tanti altri che da Garin discendono, caposcuola riconosciu- 
to di queste indagini, maestro di una storiografia teorizzata ed esercitata come 
«sapere storico»?. Tutto questo, dunque, resta fermo e beninteso. E tuttavia 
ripeto che oggi è tempo di guardare all’ «immensa fatica storiografica di 
Gentile»! e, nella fattispecie, alla ricostruzione che egli diede del suo quasi 
contemporaneo o immediato passato, con l’unica passione che si addice 
all’interprete: la passione del comprendere. E questo tempo è maturato non 
tanto, o solo, perché «in una prospettiva di storia della fortuna oppure di sto- 
ria della critica, ossia di storia della storiografia filosofica» possiamo cogliere 
il merito anche della «storiografia d'impianto speculativo»"!!; ma perché 
siamo in grado ormai di operare una distinzione. Eredi della lezione di Croce, 
e dunque di una tradizione che ha recato, tra le altre cose, la consapevolezza 
della natura del problema storico, insegnando che la possibilità del suo 
dischiudersi tutta dipende dall’adesione ad una prospettiva dalla quale orien- 
tare la ricerca e consentire il giudizio; siamo in grado, dicevo, di distinguere 
(che non vale separare) tra la storiografia filosofica del Gentile attualista e la 
ricerca storiografica del Gentile idealista. Siamo in grado, in altri termini, di 
criticare la prima, perché espressione di una storiografia costituitasi nell’inti- 
mità di una filosofia che si valutava come il necessario ed esclusivo esito 
dello svolgimento logico del pensiero attraverso la correzione delle presunte o 
supposte deviazioni dello svolgimento medesimo; ma di accettare invece la 
seconda, perché espressione di una storiografia tutta svolta all’insegna di una 


7. «Io non vedo come tu possa, sul fondamento dell’idealismo attuale, raggiungere la diver- 
sità della storia, ossia pensare la storia». Cfr. B. Croce, Una discussione tra filosofi amici 
(1913), in Conversazioni critiche, serie seconda, Bari 1950, quarta edizione riveduta, p. 85. 

8. Cfr. L. Malusa, La storiografia filosofica italiana nella seconda metà dell'Ottocento, I. 
Tra positivismo e neokantismo, Milano 1977; A. Savorelli (a cura di), A. Angiulli, Gli hegeliani 
e i positivisti in Italia e altri scritti inediti, Firenze 1992; M. Ferrari, / dati dell'esperienza. Il 
neokantismo di Felice Tocco nella filosofia italiana tra Ottocento e Novecento, Firenze 1990, 
quarta edizione riveduta, p. 85. 

9. Cfr. E. Garin, La filosofia come sapere storico, Bari 1959; 1990, seconda edizione accre- 
sciuta. 

10. Cfr. A. Negri, Giovanni Gentile, 2 voll., Firenze 1975, p. 31. 

, 11. Cfr. G. Piaia, Storia della filosofia e decolonizzazione del passato, in Il lavoro storico- 
filosofico. Questioni di metodo ed esiti didattici, Padova 2001, p. 19. 
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consapevolezza, senza la quale il lavoro storico mai potrebbe sorgere. La con- 
sapevolezza, dico, della soggettività quale imprescindibile condizione tra- 
scendentale dell’esercizio dell’atto storiografico. La consapevolezza, aggiun- 
go, della soggettività tutta convergente con quel sé, che non è l’anonimo sé 
dell’«in me si pensa» di schellinghiana memoria", ma il sé della profonda, 
irriducibile individualità dell’io che ricerca, interpreta, racconta, e ha bisogno, 
per fare tutto questo, di un’orientazione, di un criterio. In altri termini, di 
un’appartenenza culturale e di un radicamento problematico, che aprano oriz- 
zonti di indagine e consentano prospettive dalle quali la ricerca sia possibile 
in piena libertà ed esauriente fondamento di analisi, come Droysen ha inse- 
gnato in un insuperato ed insuperabile passaggio dell’/storica!?. 


2. Con le seguenti parole Gentile concludeva la Prefazione della prima 
edizione delle Origini!*: 


Io ho combattuto o difeso, con impeto magari e con passione, idee, e nient'altro che idee. 
Che è il dovere, credo, di tutti gli scrittori onesti e consapevoli della loro responsabilità. 


Si trattava di un modo elegante per «discolparsi» dall'accusa di «asprez- 
za» e «parzialità», che da più parti gli era stata mossa via via che aveva pub- 
blicato nella Critica, ininterrottamente dal 1903 al 1914, gli articoli poi riuniti 
nelle Origini. Ma erano pure, quelle parole, una maniera per ribadire la sog- 
gettività della ricerca storica, la cui ferma rivendicazione e mai dismessa dife- 
sa gli avevano permesso altresì di dichiarare poco prima: 


Non negherò io che la scelta della materia e lo stesso metodo di considerarla cambiereb- 
bero se altri interpreti della filosofia contemporanea si fossero accinti allo studio del tema; 
ma mi limiterò ad osservare una cosa sola. Ed è, che lo stesso fatto d’aver sentito il biso- 
gno di gettare questo sguardo critico sul recente passato, ha un significato: esso dimostra 
già una comprensione storica e un critico giudizio delle ragioni, per così dire, storicamen- 
te sperimentate, dei concetti che sono a fondamento della presente ricostruzione storica, 
quale che essa sia. Giacché è pur ovvio che altro è dire che ognuno scrive la sua storia 
della filosofia, altro dire che tutte le storie si equivalgono!5. 


C’è qualcosa di problematico in tutto questo passaggio, che si può rac- 
chiudere nella seguente domanda: perché, riferendosi alla «presente rico- 
struzione storica», Gentile aggiungeva «quale che essa sia», se intanto egli 


12. Cfr. F.W.J. Schelling, Lezioni monachesi sulla storia della filosofia moderna ed espo- 
sizione dell'empirismo filosofico, tr. it. di G. Durante, /ntroduzione di G. Semerari, Bari 1436, 
p. 13. 

13. È il passaggio che ho preposto come epigrafe del presente lavoro (Cfr. J.G. Droysen, 
Istorica. Lezioni sulla enciclopedia e metodologia della storia, tr. it. di LL Emery, Napoli 1966, 
pp. 300-1). 

14. Cfr. G. Gentile, Le origini della filosofia contemporanea in Italia, cit., I, p. IX. 

15. Ivi, p. VIII. 
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parlava della propria? Proverò a rispondere. Il testo in questione è del ’17, e 
nel '17 Gentile era già l’attualista che pensava la storiografia filosofica 
come l’ambito, lo spazio, nel quale «sperimentare la legittimità d’un concet- 
to». Il concetto era quello del «logo come puro conoscere», il quale — così 
era definito in una pagina del primo volume del Sistema di logica, che pro- 
prio in quell’anno pure era pubblicato — «non ha fuori di sé il conosciuto, 
ma il cui conoscere è l’atto stesso del conoscere»!9. E tuttavia lascio questa 
definizione e torno al passaggio in questione. Torno per aggiungere che un 
concetto, del quale si sia sperimentata, o ritenuto di sperimentare, la legitti- 
mità attraverso il ripensamento di tutta la storia della filosofia, peraltro 
ripensata proprio allo scopo di quella sperimentazione, e Gentile tutto que- 
sto l’aveva fatto davvero nel saggio del ’12, /l metodo dell’immanenza, poi 
nei riferimenti storici della Teoria generale, che è del ’16, e poi ancora nella 
parte storica del Sistema di logica; un concetto siffatto, dicevo, non ha lo 
status di un punto di vista particolare e relativo ad una filosofia «quale che 
essa sia», come qui davvero si dovrebbe precisare. Ha invece quello, o lo 
pretende, di un a priori, la cui soggettività coincide, o aspirerebbe a coinci- 
dere, con l’oggettività che esso, conoscendola, costituisce. Tutto questo per 
dire che Gentile, mentre rivendicava, affermando che ognuno scrive la sua 
storia della filosofia, la soggettività della propria, ossia la peculiarità del 
condizionamento da cui discendono la scelta della materia, la critica dei 
documenti che le si riferiscono, il giudizio che la coinvolge e la modalità del 
raccontare, e in questo nulla c’era di criticabile, sempre che la storia sia 
esercitata come storiografia e non fantasticata come cronaca; attribuiva, 
però, alla propria storia una portata di valenza oggettiva e un senso di per- 
manenza sovratemporale. Come si spiegherebbe, altrimenti, l’aggiunta di 
quel «quale che essa sia»? Delle due l’una: o si trattava di una svista, ma lo 
escludo; o l'aggiunta qualcosa significava e, soprattutto, comportava. Che 
cosa? In breve, che quello che ad una prima impressione potrebbe sembrare 
la perdita del condizionamento problematico specifico, che pure faceva sì (0 
aveva fatto sì) che la sua storia fosse sua e di nessun altro, di fatto ne era la 
universalizzazione. E non segnava, tutto questo, la trasformazione accennata 
qualche pagina addietro? Ora, nel ’17, era il filosofo che emergeva: il filo- 
sofo che si rivolge all’uditorio universale. Dinnanzi a lui lo storico che indi- 
vidua un problema, e lo indaga comprendendolo nell'orizzonte di una ricer- 
ca che concresce nella continua mediazione di filosofia e filologia, indie- 
treggiava inesorabilmente. 


16. Cfr. Id., Sistema di logica come teoria del conoscere, 2 voll., Firenze 1987, quinta edi- 
zione riveduta, I, p. 18. Come la pubblicazione del primo volume delle Origini avvenne nello 
stesso anno della pubblicazione del primo volume del Sistema (Pisa 1917), così la pubblicazio- 
ne dell'ultimo volume delle Origini avvenne nello stesso anno della pubblicazione del secondo 
volume del Sistema (Bari 1923). Si trattò, certamente, entrambe le volte, di una coincidenza 
casuale, e comunque da tenere presente. 
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Ma andiamo avanti: c’è un altro elemento che occorre fissare, al preceden- 
te ricollegandosi. E cioè che Gentile, guardando nel ’17 la sua storia della 
filosofia italiana dopo il 1850 nella maniera indicata, teneva un atteggiamento 
che non rispecchiava il modo in cui nel 1903 quella storia era stata da lui 
cominciata. Allora, nel 1903, avviando gli articoli per la Critica, egli era par- 
tito da un quadro della «nostra filosofia classica»: così aveva definito la filo- 
sofia di Galluppi, di Rosmini e di Gioberti, il cui valore aveva fatto dipendere 
dal configurare un processo che cominciato come «critica della conoscenza 
finì nella metafisica». Connessala con «il moto di agitazione» che doveva 
portare alla costituzione della nostra nazione, aveva indicato poi, nella fine di 
quel moto e nell’ «acquietarsi dello spirito italiano con l’appagamento delle 
sue aspirazioni», il motivo dell’attenuarsi della «nostra vena speculativa», 
«Vennero le critiche», aveva scritto, 


i commenti, le storie; ma la vita della filosofia disparve. Perciò ogni vero e consapevole 
tentativo di rinnovare codesta vita della filosofia non è stato senza sforzo di riannodarsi a 
quella tradizione e di continuarla in un modo o nell’altro!”. 


E tutto questo che cosa significa per capire l'atteggiamento di Gentile nel 
1903? Intanto una precisazione: lo sforzo, per riannodarsi alla tradizione 
indicata, era stato a partire da una posizione che a rigore non era terminata 
nella metafisica, ma cominciata da una logica già inclusiva della metafisica. 
Di conseguenza, anche la tradizione della «nostra filosofia classica» era 
stata criticata, e lo era stata in forza tanto di un’interpretazione dell’hegeli- 
smo come fastigio e risoluzione del movimento speculativo di due millenni, 
quanto della filosofia italiana come deviata da questo movimento per il per- 
sistere di un dogmatismo religioso oppressivo della libertà del pensiero. E 
comunque a parte tutto questo, che era sì un riannodarsi, ma pure un discu- 
tere criticamente; nel 1903 la filosofia (e qui intendo la filosofia e basta: la 
filosofia quale lato della vita, in cui la vita si sospende come azione e si 
celebra come riflessività) era stata in funzione della ricerca storica. Volendo 
esprimermi con maggiore decisione, potrei anche dire che la filosofia nel 
1903, ed altresì nel ’904, nel ’905, nel ’906, ossia negli articoli relativi alla 
filosofia in Italia dopo il 1850 apparsi nelle prime annate de «La Critica», e 
altrettanto nel 1898, nel Rosmini e Gioberti, e poi nel Dal Genovesi al 
Galluppi, pubblicato anch’esso nel 1903, e pure negli articoli su la fine della 
Scolastica e in quelli su gli inizi dell’Umanesimo apparsi nel 1904 nella col- 
lana de «La Filosofia» del Vallardi!*; potrei dire, dunque, che in tutto il 
periodo indicato e nei connessi lavori, la filosofia era servita alla storiogra- 


17. Cfr. Id., Le origini della filosofia contemporanea in Italia, cit., p. 5; La filosofia in 
Italia dopo il 1850, I. Gli Scettici, 1. Giuseppe Ferrari, in «La Critica», I (1903), p. 83. 

18. Per ulteriori precisazioni circa le opere menzionate, rinvio a V.A. Bellezza, Bibliografia 
degli scritti di Giovanni Gentile, Firenze 1950. 
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fia. Dico “servita” propriò nel senso di ciò che serve a ‘fare’ qualcosa e, in 
questo senso appunto, essa era servita a circoscrivere un problema. Quale? 
Quello, or ora accennato, della particolarità della filosofia italiana in relazio- 
ne alla filosofia europea. Problema ereditato da Spaventa? Problema di 
matrice filosofica, piuttosto che storica? Nessuno potrebbe negarlo. Ma nes- 
suno pure potrebbe negare il fatto che tutto questo contesto filosofico abbia 
prodotto i volumi su indicati e che essi, per Gentile, siano stati proprio la 
sua fatica di storico, di «storico appassionato, certo e consapevole dei pro- 
blemi, ma storico», come appunto Garin ha scritto e come non a caso ho 
ricordato subito avviando il discorso. La passione era quella di una ricerca 
da lui così tanto avvertita come tutta avvolgente il suo studio, da potersi con 
orgoglio definire «non tiepido amante della storia»!?. La certezza era quella 
di un problema che nella temperie ancora risorgimentale di una nazione che 
cercava la coscienza della sua identità, era tutt'altro che marginale al fine 
del proprio comprendersi. La consapevolezza era quella di chi avendo nettis- 
sima l’idea della differenza della filosofia dagli altri ambiti del sapere, e 
però dell’autonomia del suo soggetto rispetto a tutto quanto ne costituisce il 
contesto sociale e il contorno culturale, sapeva che per fare la storia della 
filosofia occorre interrogarlo (dico quel soggetto, quella materia) in linguag- 
gio inequivocabilmente filosofico. 

Ma nel 1917 la posizione si era ribaltata. Da una filosofia in funzione della 
storia, Gentile era passato ad una storia in funzione della filosofia, che è quan- 
to dire ad una filosofia che si serviva della storia: se ne serviva, in sostanza, 
come di un suo gigantesco laboratorio — e nei laboratori, si sa, l'esperimento è 
l’effetto di una costruzione. E tuttavia, molto di più del ricorso ad un’immagi- 
ne, valgono le parole con cui Gentile aveva concluso /! circolo della filosofia e 
della storia della filosofia: «Veramente il circolo non si chiude nella storia, in 
quanto storia, ma nella filosofia»?°. Parole emblematiche, fatidiche, perché la 
chiusura del circolo nella filosofia, per la storia era un soffocante abbraccio. In 
quell’abbraccio essa andava a fondo: andava a fondo come realtà sapibile, la 
cui infinita estensione si circoscrive per l'interessamento del ricercatore, e 
restava come prodotto di una teoresi che garantiva se stessa, profetando a 
ritroso nel processo storico un destino di immanenza, che nel presente, 
mediante l’attualismo, doveva compiersi. Restava, insomma, nell’unico modo 


19. Queste parole si trovano nella lettera ad Alessandro D'Ancona datata ‘Campobasso, 5 
febbraio '99” (Cfr. Gentile-D' Ancona, Carteggio, a cura di C. Bonomo, Firenze 1973, p. 102). 
Essa appartiene ad un gruppo di lettere che documentano una certa discussione intercorsa tra i 
due a cavallo tra il 1898 e 1899; per l'esame della quale mi permetto di rinviare al mio articolo 
Gentile e D'Ancona: una polemica sulla critica letteraria, in «Nuovi annali della Facoltà di 
Magistero dell’Università di Messina», 1995-1996, pp. 201-17. Per un esame dettagliato della 
relazione tra Gentile e D' Ancona si veda M. Moretti, Gentile, D'Ancona e la “scuola” pisana, 
in «Giornale critico della filosofia italiana», 1999, pp. 65-116. 

20. Cfr. G. Gentile, /! circolo della filosofia e della storia della filosofia (1907), in La rifor- 
ma della dialettica hegeliana, Firenze 1954?, p. 149. 


76 


Gentile e «Le origini della filosofia contemporanea in Italia» 


in cui la storia non è storiografia, bensì filosofia: filosofia che non comprende 
ma costringe; filosofia che non è metodologia bensì sistema. 


3. Ma c’è un lato da rilevare adesso: un lato al quale probabilmente già si 
sarà pensato, forse anche con perplessità, e che davvero costituisce l’aspetto 
più singolare e tuttavia avvincente — o, come oggi usa dire, intrigante — per 
l’interprete. E cioè che per quanto numerose siano state le varianti tra la ste- 
sura degli articoli quali apparvero nella Critica e la redazione degli stessi 
quale risulta dalle Origini, comunque il testo nella sua maggior mole era il 
medesimo. E allora? Allora occorre riconoscere che lo scarto non era tanto, 
o solo, nei tagli e nei ritocchi (molto più numerosi e imponenti furono quelli 
apportati nella preparazione della seconda edizione del Rosmini e Gioberti, 
come si sa pubblicata postuma). Lo scarto era nel modo in cui Gentile nel 
’17 avvertì il suo lavoro e lo presentò. Sicché esaminandolo, dovrebbero non 
essere trascurati, ma tenuti invece in grande considerazione, i seguenti 
aspetti: 


1. che il progetto di fare la storia della filosofia in Italia dopo il 1850 non era 
stato di Gentile, ancorché egli l’avesse subito accolto; 

2. che quel progetto, una volta assunto, egli non lo pensò subito nella pro- 
spettiva di dare «le origini della filosofia contemporanea in Italia»; 

3. che se le due cose gli poterono in seguito apparire coincidenti; se, in altri 
termini, l’uno poté poi sembrargli travasabile nell’altra, ovvero questa 
sovrapponibile a quello; comunque la coincidenza (o la possibilità del tra- 
vasamento o della sovrapponibilità: si dica pure come si voglia, ché non 
c’è molta differenza) fu l’effetto di una interpretazione dell’attualista. 


E se poc’anzi ho concluso che Gentile (l’attualista, s'intende) cercava di 
garantire la sua filosofia nel modo che ho detto, ora aggiungo che egli sentiva 
ed esibiva il suo lavoro come la certificazione dell'origine di quel contempo- 
raneo appunto, nel quale la sua filosofia si situava con una pretesa. Quella di 
“inverare” l’idealismo e monopolizzare il senso della “filosofia dello spirito”, 
una volta passata, dico la sua filosofia, attraverso la riforma della dialettica 
hegeliana, e dunque dismessa la convinzione dell’hegelismo come insuperabi- 
le compimento della modernità, anzi della storia della filosofia tutta. 

Ma stando così la cosa, bisognerà decidersi a trarre anche un’altra conse- 
guenza. E cioè che mentre prima, e intendo nel tempo della stesura degli arti- 
coli (soprattutto di quelli iniziali), la filosofia, a partire dalla quale egli aveva 
valutato la storia che sappiamo (e quindi non la filosofia e basta, ma proprio la 
filosofia da lui accolta: la filosofia della tradizione idealistica) era stata avverti- 
ta in una relazione di frattura rispetto alla vicenda analizzata; dopo, a lavoro 
terminato e ancora di più, va da sé, a revisione conclusa, quella stessa filosofia, 
che intanto per tramite suo — di lui: Gentile — era andata avanti, poteva essere 
avvertita in una relazione di continuità con la vicenda precedente. Ma di conti- 
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nuità, beninteso, qual è quella che è pensata nella prospettiva della categoria 
del superamento; questa soltanto consentendo un pensamento che senza toglie- 
re la valutazione critica nei riguardi di quanto si sta narrando, tuttavia lo acco- 
glie e conserva come lato che per essere accaduto nel processo, ha contribuito 
anch’esso alla costituzione della realtà storica. Probabilmente da tutto questo 
dipese il fatto che le varianti di maggior consistenza (tra l’altro concementi per 
lo più i primi articoli), apportate per la preparazione del testo delle Origini, 
furono pressoché tutte nel senso di un’attenuazione della severità dei giudizi 
originari, di un alleggerimento delle espressioni più drastiche, di una soppres- 
sione dei passaggi più pungenti ed urtanti. E da lì, pure, che quando nella fine 
del 1911, cominciando a preparare gli articoli su Gli Hegeliani, tornò sul posi- 
tivismo e sul neokantismo, cioè sulle due correnti i cui singoli esponenti aveva 
esaminato negli articoli redatti tra il 1909 e il 1911, e allora senza in nulla con- 
tenersi né per forza polemica né per vigore critico, e per Fiorentino anche tor- 
mentandosi in un giudizio che doveva essergli pesato molto?!; quando, dunque, 
nel 1911 tornò su quelle due correnti per abbracciarle con uno sguardo che si 
allargava ad una considerazione complessiva, allora il giudizio che ne diede fu 
tutt'altro che negativo o liquidatorio: «Tutti», scrisse, nel tutti comprendendo 
anche «gli Scettici» e «i Platonici», «han detto una parola opportuna nel tempo 
in cui han parlato, interpretando ciascuno a suo modo un bisogno della cultura 
contemporanea». E più avanti: 


Volgendo ora indietro lo sguardo a rimirare la strada percorsa in mezzo a tanti e sì vari 
errori, a volta a volta additati e criticati, non vediamo davvero un desolato spettacolo di 
ruine, anzi un lieto piano verde, tutto cosparso di feconde opere umane, quantunque aspet- 
tante ancora, aspettante sempre la sapiente, la provvida mano dell’uomo: nessuna fatica è 
perduta. La filosofia, dopo Gioberti su questa via che abbiamo percorsa, non ha compiuto 
un passo innanzi: ma noi, dopo fatta questa via, non possiamo tornare a Gioberti, senza 
sentire che la Scolastica, il dualismo, il trascendente, il vecchio Dio è morto; senza sentire 
nondimeno più vivo di prima, come lo han sentito anime religiose quali il Bertini e l’Acri, 
il senso della presenza dell’ Assoluto; senza sentirci stretti alla vita stessa dei fatti, degl’in- 
finiti fatti fluenti, continuamente, come alla vita stessa dell’ Assoluto, che lì dentro palpita; 
senza sentirci stretti del pari alla tradizione del pensiero, quasi alla sostanza più intima 
dell’esser nostro, che nella storia ritrova se stesso o si realizza??. 


L’articolo, cui appartiene questo passaggio, fu preparato, come ho detto, 
nel 1911 e pubblicato nell’inizio del successivo. In quel tempo Gentile già era 


21. AI riguardo, cfr. G. Cotroneo, /! Fiorentino di Giovanni Gentile, in L'ingresso nella 
modernità. Momenti della filosofia italiana tra Ottocento e Novecento, cit., pp. 47-72. 

22. Cfr. G. Gentile, Le origini della filosofia contemporanea in Italia, cit., III, 1, p. 163; La 
filosofia in Italia dopo il 1850, VI. Gli Hegeliani, |. Introduzione, in «La Critica», X (1912), p. 
24. 

23. Cfr. Id., Le origini della filosofia contemporanea in Italia, cit., II, 1, p. 176; La filosofia 
in Italia dopo il 1850, VI. Gli Hegeliani, 1. Introduzione, in «La Critica», X (1912), pp. 33-4. 
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entrato nella prospettiva dell’attualismo, e la storia del recente passato, alla 
quale lavorava ormai da nove anni, già era cominciata a configurarsi come 
storia delle origini del contemporaneo in cui lui stava pensando la sua filoso- 
fia. Poteva mai l’età immediatamente precedente essere interpretata nella 
direzione di un radicale disvalore? Quella era stata anche l’età di D’ Ancona e 
di Crivellucci, alla cui scuola di metodo storico lui si era formato. E poi, 
intendendo quell’età soltanto negativamente, si sarebbe dovuto ammettere un 
vuoto di pensiero, che neppure la grandezza teoretica di uno Spaventa poteva 
da sola bastare a colmare — e la realtà non patisce vuoti, né ammette soste, e 
Spaventa stesso non era giunto là dove l’articolazione problematica del suo 
pensiero pure poteva condurre. Ve la condusse lui, Gentile, ma allora anche 
l’immagine di Spaventa si modificò nel suo giudizio: e Spaventa non fu più 
sola, o tanto, il filosofo che aveva dato la coscienza di quel «gran fatto della 
circolazione del pensiero europeo», con ciò consentendo il rinnovamento 
delle ricerche concementi «la nostra storia filosofica»?4. Spaventa diventò lo 
snodo di una interpretazione critica dell’idealismo assoluto, nel quale poteva- 
no incontrarsi, trovandovi legittima soddisfazione, «tutte le esigenze varie ed 
opposte che s’eran venute agitando nel pensiero italiano nella seconda metà 
del secolo XIX». Vi si incontravano gli scettici e i platonici, i positivisti e i 
neokantiani: i primi per il «concetto dell’incapacità della mente ad attingere 
una verità esterna»; i secondi per il «principio dell’assolutezza della verità»; i 
positivisti per «la negazione di un apriori che stia fuori dell’esperienza e per 
la polemica contro quella metafisica che sola essi [conobbero]: la metafisica 
dell’ente»; i neokantiani per «la rivendicazione di un kantismo inteso nel 
senso di una limitazione del naturalismo»?5. Pertanto, poteva concludere 
Gentile, 


chi continuerà l’opera dello Spaventa non avrà niente perduto di tutti gli elementi di vero, 
che sono stati messi in luce dalla filosofia italiana nel periodo di cui ci siamo largamente 
occupati [...]; e di cui si può dire che non sia stato indegno principio della nostra filosofia 
nella nuova vita italiana?5. 


Che cosa commentare ancora o di più di quel che si è detto? Forse soltan- 
to questo e, tuttavia, più per chiudere quel che si è visto in una battuta, che 
per aggiungere ancora qualcosa di nuovo: che mentre l’idealista aveva critica- 
to, condannato e comunque, a ben guardare, certe volte neppure molto, poi- 


24. Così Gentile aveva definito Spaventa nella prefazione alla prima edizione del Rosmini e 
Gioberti, Pisa 1899, p. V (Firenze 1958, terza edizione accresciuta, pp. X-XI). 

25. Cfr. Id., Le origini della filosofia contemporanea in Italia, cit., III, 2, pp. 187-8; La filo- 
sofia in Italia dopo il 1850, VI. Gli Hegeliani, V. La riforma dell'hegelismo (B. Spaventa), in 
«La Critica», XII (1914), p. 145. 

26. Cfr. Id., Le origini della filosofia contemporanea in Italia, cit., III, 2, p. 188; La filoso- 
fia in Italia dopo il 1850, VI. Gli Hegeliani, 5. La riforma dell’hegelismo (B. Spaventa), in «La 
Critica», XII (1914), p. 146. 


79 


Francesca Rizzo 


ché riconoscimenti non erano mancati, tranne che per Mamiani, il più ‘“mal- 
trattato” fra tutti gli autori da lui esaminati?”; l’attualista comprendeva, giusti- 
ficava, anzi senz'altro assimilava. Afferrava, in altri termini, tutto l'accaduto, 
tutto il passato e, se così pure è lecito dire, lo metabolizzava nell’organismo 
della sua filosofia, nella vita del suo pensiero, nel sistema della sua specula- 
zione. 


4. Ma torniamo indietro: torniamo al 1903. L'autore del progetto della sto- 
ria del periodo che sappiamo era stato Croce. Questi nell’/ntroduzione pre- 
messa al primo fascicolo de «La Critica» aveva scritto: 


Questa Rivista non intende restringersi soltanto alle recensioni dei libri nuovi; e (lascian- 
do ora di enumerare i minori amminicoli, che si vedranno via via), essa conterrà in ogni 
suo fascicolo articoli, note, contributi, documenti, ordinati e convergenti ad un unico 
scopo. Il quale è: di preparare il materiale e tentare un primo schema della produzione let- 
teraria e scientifica italiana dell’ultimo mezzo secolo. L'Italia ha, in questo cinquantennio, 
lavorato assai, anche nel campo intellettuale; ma dell’opera compiuta, e dei meriti e delle 
deficienze di questa, non si ha ancora una cognizione precisa ed equilibrata, oscillandosi 
tra giudizi vaghi ed improvvisati, ottimistici o pessimistici, con prevalenza degli ultimi. 
{...]. Mettiamoci all'opera; e, così, mentre faremo a nostro vantaggio un salutare esame di 
coscienza, prepareremo anche la via allo storico futuro. Per questa parte della Rivista s’in- 
voca sin da ora l’indulgenza: ché, se nella storia letteraria e scientifica di tempi lontani si 
lamentano pur sempre lacune ed ingiustizie, come si potrebbe pretendere che noi riassu- 
messimo senza lacune e senza ingiustizie (diciamo di quelle involontarie) una storia tanto 


recente? Ma ciò non vuol dire che non bisogni cominciare, e sforzarsi di fare il men 
male??, 


Il motivo per cui ho riferito quasi per intero questo passaggio, all’apparen- 
za tanto facile e scorrevole, si intenderà più avanti. Ma intanto che cosa è 


27. Su Mamiani si veda anche il giudizio di Jaja nella lettera a Gentile del 6 aprile 1900 
(Gentile-Jaja, Carteggio, 2 voll., a cura di M. Sandirocco, Firenze 1969, II, p. 19), nonché l’ar- 
ticolo di Jaja, /l conte Mamiani, e la dottrina esposta dal prof. Fiorentino ne’ suoi Elementi di 
filosofia, pubblicato nel «Giornale napoletano di filosofia e letteratura», marzo 1879, poi in 
Saggi filosofici, Napoli 1886, pp. 245-69; e pure quello di Spaventa, che di seguito riporto: 
«L’opera del Mamiani, la sua grande autorità, e, come si suol dire, influenza sua è stata, specie 
dopo il '60, perniciosissima alla filosofia italiana. All’intendimento schietto e critico del 
Galluppi e del Rosmini egli ha sostituito e fatto valere in tutti i modi il dommatismo e la retori- 
ca: smarrita o sbarrata la gran via aperta da Kant, sconvolta la storia della filosofia, rotto o 
intrigato il filo della tradizione, sbagliata la posizione de’ problemi, rimesso in onore uno scipi- 
to teismo e soprannaturalismo sussidiato da espettorazioni platoniche, spregiata la vera libertà 
speculativa, non inteso il valore della morale autonomia, considerata come non avvenuta la 
grande epoca della filosofia tedesca, e perciò dato origine a una clientela cachetica, servile e 
superficiale, e ad una reazione e ribellione non meno superficiale e leggera: a un codazzo di 
spiritualisti antidiluviani e a un formicolaio di materialisti o positivisti preadamitici» (Cfr. B. 
Spaventa, Introduzione alla critica della psicologia empirica, in Opere, 3 voll., a cura di G. 
Gentile, revisione di I. Cubeddu e S. Giannantoni, Firenze 1972, III, p. 484). 

28. Cfr. B. Croce, Introduzione, in «La Critica», I (1903), pp. 4-5, poi (col titolo /! pro- 
gramma della «Critica») in Conversazioni critiche, cit., pp. 356-7. 
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emerso? Che Croce voleva preparare il materiale e tentare un primo abbozzo 
della vicenda della produzione letteraria e scientifica dell’«ultimo mezzo 
secolo». E come attuò il suo intento? Riservò a sé l’esame della prima, affidò 
a Gentile quello della seconda. Nacquero così le due rubriche che furono per 
entrambi, nella prima serie de «La Critica», il loro impegno costante e di 
maggior fatica, di ciascun fascicolo occupando la prima quasi intera metà. E 
le intitolò rispettivamente Note sulla letteratura italiana nella seconda metà 
del secolo XIX”? e La filosofia in Italia dopo il 1850. Si badi: in nessuno dei 
due titoli compare la parola “storia”. Perché? O meglio, che cosa si può con- 
getturare al riguardo? Non si andrebbe probabilmente molto lontano dal vero, 
dicendo che l’aver evitato quella parola nel titolo della rubrica assegnata a 
Gentile, e l’aver usato, in quello della propria, il termine “note”, certamente 
più vago e meno impegnativo della parola “storia”, andrebbe collegato al 
motivo per cui egli, sempre così deciso, così fermo, così perentorio, chiedeva 
invece, come si è visto, «indulgenza». Con altrettanta probabilità si potrebbe 
aggiungere che questo atteggiamento nasceva non soltanto dalla consapevo- 
lezza dello studioso onesto, che avverte la difficoltà del lavoro annunciato e 
non teme di dichiararla; ma altresì dalla coscienza del teorico che avverte la 
problematicità di «una storia tanto recente». Si può fare una tale storia? Si sa 
come avrebbe risolto la questione nove anni dopo. In breve la eliminò, defi- 
nendo la storia, «ogni vera storia», come storia «tutta contemporanea», e dun- 
que elaborando una nozione di contemporaneità quale dimensione che non è 
del tempo spazializzato, ma del tempo dello spirito e coinvolge la storia 
nell’ «idealità dell’atto a cui si congiunge»?°. Mai così tanto come nella riven- 
dicazione di questo coinvolgimento, egli rasentò l’attualismo?'. Dovette avere 
quasi paura: la paura di una confusione tra la sua nozione di contemporaneità, 
che rispondeva al bisogno di spiegare la genesi dell’atto storiografico, e quel- 
la di chi la stessa nozione piegava nel senso di una «estemporalizzazione» che 
“brucia” il passato nella «fiamma dell’eterno presente del pensiero»??. E 


29. I saggi apparsi in questa rubrica confluirono poi nei volumi de La letteratura della 
nuova Italia, Bari 1914 (voll. I e II), 1915 (voll. III e IV), 1939 (vol. V), 1940 (vol. VI). 

30. Cfr. B. Croce, Teoria e storia della storiografia, Bari 1973'9, p. 1; ma si veda pure - 
per la genesi e la prima edizione dei saggi che come capitoli confluirono poi in questo volume, 
la cui prima edizione italiana fu pubblicata nel 1917 (in tedesco: Mohr, Tubinga 1915) — la 
Nota di G. Galasso (pp. 401-17) nell'edizione Adelphi (Milano 1989). 

31. Al riguardo mi permetto di rinviare al mio volume Da un secolo all’altro. Figure e pro- 
blemi della filosofia italiana tra Otto e Novecento, Soveria Mannelli 1994, pp. 131-42. 

32. L'espressione «estemporalizzazione del passato» fu usata da Gentile nel saggio /! supe- 
ramento del tempo nella storia, pubblicato nel 1935 nei “Rendiconti dell’ Accademia dei 
Lincei”, poi in Memorie italiane e problemi della filosofia e della vita, Firenze 1936, e ora in 
Frammenti di estetica e di teoria della storia, 2 voll., a cura di H.A. Cavallera, Firenze 1992, 
II, pp. 3-20, in particolare p. 14. Quanto a concetto, però, la nozione di «estemporalizzazione 
del passato» era perfettamente presente già nel saggio del 1911 L’arto del pensare come atto 
puro, poi in La riforma della dialettica hegeliana, cit., pp. 183-95, in particolare, p. 195. 
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Croce non si fermò lì. Andò oltre e chiarì negli anni successivi la sua posizio- 
ne distinguendo la storia che è azione dalla storia che è pensiero. Tra le due 
pose la differenza di una teoria, che né diventa pratica per il solo fatto di pro- 
durre il condizionamento entro il quale il condizionato prende forma, né si 
risolve nell'azione per la funzione di esserne la preparazione??. 

E comunque sia di tutto questo, lasciamolo: esso appartiene al complesso 
svolgimento della sua riflessione negli anni a venire, mentre qui interessa 
come egli, intuendo la difficoltà su indicata, da tale difficoltà si tirasse fuori 
allora, nel 1903. Ed era un modo a prima vista singolare: chiedeva «indulgen- 
za». E tuttavia non sfugga la parentesi che è nella parte finale del passaggio. 
Le ingiustizie per le quali egli chiedeva «indulgenza», erano quelle «involon- 
tarie». Con ciò lasciava intendere che delle volontarie non è lecito scusarsi, 
per il semplice motivo che esse non sono ingiustizie, essendo al contrario 
scelte, radicate nel «determinato ordine di idee» dal quale soltanto — così 
aveva scritto due pagine innanzi, e lì con l’usuale decisione e perentorietà — 
muove un «sano svolgimento degli studî»?4. Ma se è così (né mi pare possa 
essere altrimenti, ché se ci si scusasse delle proprie scelte interpretative, tanto 
varrebbe scusarsi del proprio “pensare”, cioè del proprio essere se stessi), 
allora il senso effettivo di tutto il passaggio a che cos'altro approdava se non 
ad un’ulteriore, raffinatissima, polemica per contrastare l’idea di una falsa 
obiettività? Il bersaglio era l’idea di chi ritenga possibile giudicare senza 
compromettersi, che è quanto dire senza il coinvolgimento della persona nel- 
l’opera. Nella soggettività del giudizio è la libertà dell’individuo, ma di con- 
seguenza anche la sua responsabilità. La quale, probabilmente, più che l’effet- 
to di un privilegio, è lo scotto che si deve pagare ad una realtà che essendo 
azione nostra, e configurandosi poi come il nostro sapibile, reca in sé la prete- 
sa d’essere saputa avanzando all’attenzione del nostro pensiero. La sua prete- 
sa è il nostro peso: il peso di un giudizio che non è senza conseguenze, perché 
nessun sapere è tale: in quanto accrescimento di consapevolezza, esso è incre- 
mento di realtà, e in quanto incremento di realtà è preparazione di vita nuova, 
prospettiva di azione futura. 

E Gentile? Gentile non poteva che consentire. Ma perché mai mantenere il 
lavoro al livello di una preparazione del materiale da offrire a uno storico 
futuro, quando tutto il senso del discorso di Croce nell’/Introduzione della rivi- 
sta andava nel senso del proponimento già di una storia? Ché se non era storia 
una ricerca che si presentava con la fermezza della rivendicazione che si è 
vista, che altro mai poteva essere? Ed egli, infatti, l’avvertì subito come sto- 
ria; la qual cosa, tuttavia, non significa che non avesse, al contempo, il senti- 
mento della difficoltà del lavoro cui si accingeva. Come si intuisce leggendo 
nelle pieghe di una certa lettera, Gentile non ebbe subito chiaro l'ordine attra- 


33. Cfr. B. Croce, La storia come pensiero e come azione, Bari 1965”, pp. 170-9. 
34 Cfr. Id., Introduzione, in «La Critica», I (1903), p. 2 (in Conversazioni critiche, cit., 
p. 354). 
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verso cui procedere per ripercorrere la vicenda della filosofia in Italia dopo 
1850. Ma l’ordine non è il criterio, e questo invece lo ebbe, preciso e netto, 
subito o da subito. . 


S. «Noi facciamo qui la storia e non la critica del pensiero filosofico italia- 
no», così Gentile dichiarava in un passaggio, poi soppresso, del primo artico- 
lo, quello su Giuseppe Ferrari, pubblicato nel primo fascicolo de «La 
Critica». «Ma, appunto nell’interesse della storia», aveva quindi proseguito, 


occorre qui domandarsi: qual è il valore di questa filosofia contro la nuova metafisica 
rosminiana e giobertiana?5. 


Fermiamoci, ché già qui c’è di che commentare. Intanto: perché soppresse 
questo passaggio? Perché gli parve poi troppo giovanilmente irruento? O per- 
ché gli parve decisamente superfluo nel testo delle Origini? Forse per tutte 
due le cose, e comunque al riguardo non si può congetturare più di tanto. 
Mentre qualcosa si deve dire a proposito della parola “critica”, che qui doveva 
stare nel senso etimologico di “analisi”. Ora, distinguendo analisi da storia, 
rifiutando il titolo della prima e rivendicando quello della seconda, egli sottin- 
tendeva l’idea della storia da lui espressa nella prefazione della “tesi di lau- 
rea”. Annuncio di un programma di ricerca, ma altresì primo testo teorico di 
rilievo, quella prefazione era stata già un punto d’arrivo, perché esito della 
riflessione maturata tra il 1894 e il 1897, quando, ancora studente a Pisa, 
aveva vissuto l’esperienza di due insegnamenti diversissimi: quello di 
D’ Ancona e quello di Jaja. E tuttavia sulla vicenda di quell’esperienza, sulle 
articolazioni e le modalità del suo svolgimento in quei quattro intensissimi 
anni, che non si esagererebbe definendoli capitali per la sua formazione di 
storico, nel presente discorso occorre sorvolare; importando piuttosto che egli 
— e dal passaggio riferito per ultimo lo si evince benissimo — perfettamente 
possedesse il criterio della storia che con Ferrari, o a partire da Ferrari, aveva 
avviato. Il criterio era il confronto con «la nuova metafisica rosminiana e gio- 
bertiana». Ma poteva mai, per lui, essere un altro? Anche se il metodo della 
ricerca lo aveva appreso da D’ Ancona, e da questi pure la passione dell’inda- 
gine d’archivio, il gusto della scoperta del documento, il piacere del particola- 
re erudito, la curiosità dell’approfondimento delle notizie, l’esercizio della 
precisa contestualizzazione storica di fatti, opere ed autori; quanto a orienta- 
zione egli proveniva da Jaja e idealmente da Spaventa. Provenienza più pro- 
blematica e complessa di quanto non sia stato generalmente ritenuto (ma 
anche su questo aspetto bisogna qui sorvolare), comunque di entrambi aveva 
assorbito l’idealismo e del secondo, allora e in particolare, la tesi della circo- 


35. Cfr. G. Gentile, La filosofia in Italia dopo il 1850, I. Gli Scettici, |. Giuseppe Ferrari, 
in «La Critica», I (1903), p. 200. 
36. Naturalmente, il già citato Rosmini e Gioberti. 
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lazione del pensiero italiano?”. Partendo da queste premesse, e continuando il 
lavoro di ricerca già svolto per l’età della restaurazione e per quella 
dell'Illuminismo — sebbene quest’ultima circoscritta, e non a caso, alle sole 
«province dell’Italia meridionale»?* —, egli poteva valutare anche il periodo 
del “dopo Rosmini e Gioberti”. Con le ricerche condotte nei sei anni prece- 
denti egli, in altri termini, era andato a ritroso: gli si era dischiuso un universo 
di questioni, di autori, di teorie, che gli aveva mostrato la peculiarità della 
filosofia italiana, ma anche la difficoltà di essa ad accogliere la prospettiva di 
immanenza dell’idealismo tedesco. Questo, avendo compensato il soggettivi- 
smo cartesiano con l’oggettivismo spinoziano, il cogito con la necessità del- 
l’essere, aveva compreso il mondo come «la prova apagogica dello spirito»?9. 
Con ciò aveva dissolto il vecchio teismo, la vecchia metafisica, ma pure anti- 
cipato la correzione, sul piano ideale, di ogni futura posizione che si ripresen- 
tasse, o si fosse ripresentata, a partire dalla concezione di una realtà supposta 
allo spirito, e dunque di un’ontologia separata dalla logica e di un pensiero 
che non avesse la potenza del conoscere. 

Va da sé che molto ci sarebbe da aggiungere al riguardo, non fosse altro 
perché, mentre la dissoluzione del teismo e della connessa metafisica era stata 
un fatto, e un fatto che aveva avuto le sue origini ideali e storiche nella ‘‘rifor- 
mata” coscienza protestante; l’altra (dico l’anticipata correzione di ogni posi- 
tivismo, laico o religioso che fosse non ha molta importanza) era stata un’in- 
terpretazione: un’interpretazione di Spaventa finalizzata alla dimostrazione 
della forza cogente dell’idealismo tedesco nella posizione raggiunta dal suo 
ultimo autore. Ma aggiungere altro al riguardo non è possibile. Di conseguen- 
za, si prenda quel che si è detto soltanto come un cenno in vista di ciò che ora 
qui di più importa. E cioè che con la proposta di Croce del lavoro che sappia- 
mo, Gentile poteva andare avanti: poteva inoltrarsi in un passato più recente. 
E questo come gli si dischiuse? Anzitutto, nella prospettiva della più netta 
demarcazione tra la prima metà e la seconda metà dell’Ottocento, vale a dire 
tra due età, dove la seconda non aveva continuato le premesse della prima. 
Perché questa, la prima, era stata un’età di filosofia ‘straordinaria’; la secon- 
da, invece, di filosofia “normale”. E tuttavia già pare di sentire obiezioni circa 
l’uso di questi due aggettivi. Essi non sono di Gentile, ma quelli che Thomas 


37. Riguardo a questa tesi e al suo valore nella storiografia filosofica spaventiana, mi per- 
metto di rinviare al mio volume Bertrando Spaventa. Le “Lezioni” sulla storia della filosofia 
italiana nell'anno accademico 1861-1862, Messina 2001. 

38. Cfr. G. Gentile, Storia della filosofia italiana dal Genovesi al Galluppi, 2 voll., Milano 
1930, seconda edizione con correzioni ed aggiunte, p. XIV-XV. Ricordo che la prima edizione 
di quest'opera, col titolo Dal Genovesi al Galluppi. Ricerche storiche, fu pubblicata nel 1903 
(Edizioni della Critica, Napoli). 

39. Cfr. FEW.J. Schelling, Criticismo e idealismo. Rassegna generale della letteratura filo- 
so fica più recente, a cura di C. Tatasciore, Bari 1996, p. 18. 
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Kuhn, applicandoli non alla filosofia bensì alla scienza, ha usato per indicare 
il ritmo di svolgimento di quest’ultima”. 

Ora, non negherò che la loro trasposizione possa suscitare più di una per- 
plessità. Ma tant'è: l’uso è dettato soltanto dall'esigenza di contenere un 
discorso che in questa sede non può scendere nel dettaglio. E comunque 
ritengo che non si possa obiettare nulla, se dicendo di un criterio di netta 
demarcazione tra le due metà del processo filosofico nel secolo decimonono, 
aggiungo che la prima era stata da lui valutata, e di conseguenza rappresenta- 
ta, come un’età dove la speculazione si era in Italia straordinariamente accele- 
rata. Alimentata dalla vigorosa passione civile del progetto morale e politico 
del nostro Risorgimento; penetrata da una religiosità che non era formale 
ossequio all'autorità dell’istituzione ecclesiastica, ma ricerca di una fede che 
garantisse un’oggettività contrastante l’arbitrio di una «ragionevolezza pura- 
mente ragionante e soggettiva»‘; centrata nella discussione del kantismo, di 
cui avvertiva il valore di un’orientazione al cui confronto era impossibile sot- 
trarsi; la prima metà aveva toccato con Rosmini, ma soprattutto con la dottri- 
na del «pensiero immanente» contenuta nelle così dette postume di 
Gioberti‘, un livello che molto aveva allentato le maglie di un puro teismo e 
l’assetto di un'esclusiva posizione di trascendenza in relazione alla questione 
metafisica. Diversamente, la seconda era valutata come un periodo nella quale 
la riflessione aveva segnato il passo nella normalità di un già proposto e nel- 
l’ordinarietà di una ricerca impoverita del suo pathos e del suo spessore: la 
normalità, dunque, non di chi consolida, ma di chi si ferma o, peggio, arretra; 
l’ordinarietà, poi, di chi attenendosi al fatto, al positivo che sempre muove da 
un circoscrivente e delimitante positum, smarrisce il senso della straordina- 
rietà di un’attività di pensiero che non solo trae alimento dal mettere in 
discussione il dato, l’ovvio, l'evidente, bensì.con esso affatto coincide. 

Ma perché tutto questo discorso, che per non poter scendere nel dettaglio 
corre il rischio di un asserire poco critico e soggiace all’impressione di una 
difesa? Intanto, ci si rassicuri: non si tratta di una difesa, sarebbe ingenuo, 
oltre che perfettamente superfluo. Si tratta soltanto, o proprio, di quell’eserci- 
zio di comprensione di cui ho detto all’inizio, per fissare una volta per tutte 


40. Cfr. T.S. Kuhn, La struttura delle rivoluzioni scientifiche, tr. it. di A. Carugo, Torino 
1978, e, al riguardo, il volume di G. Giordano, Tra paradigmi e rivoluzioni. Thomas Kuhn, 
Soveria Mannelli 1997, in particolare pp. 47-90. 

41. Mi servo ancora una volta di un'espressione di Schelling: cfr. Lezioni monachesi sulla 
storia della filosofia moderna, cit., p. 59. 

42. È stato scritto, e consento pienamente, che le postume di Gioberti «mostrano i termini 
di un lavoro filosofico di alto livello, che avrebbe potuto rappresentare l’apice della filosofia 
italiana del secolo decimonono: vi si scorge il principio di un pensiero che rompe i lacci nazio- 
nali, che guarda con occhio acuto ai risultati della grande filosofia europea dell'Ottocento. Il 
credito che [ad esse] diedero interpreti come Bertrando Spaventa e Giovanni Gentile appare, 
sotto tale riguardo, del tutto giustificato» (cfr. M. Musté, La scienza ideale. Filosofia e politica 
in Vincenzo Gioberti, Soveria Mannelli 2000, p. 259). 
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che il metro di giudizio della storia filosofica del giovane Gentile passava 
attraverso il criterio del confronto con l’idealismo assoluto; la filosofia aven- 
do raggiunto in esso, come mai prima di allora e come non più in seguito, la 
piena dignità e consapevolezza della sua peculiare diversità rispetto alle altre 
forme della produzione spirituale. Di conseguenza per questo, e soltanto per 
questo, egli poteva attribuire al fenomenismo di un Ferrari il senso di una 
posizione arretrata, e allo spiritualismo di un Mamiani quello di una posizio- 
ne svilitasi nella verbosità di una superata metafisica; e al positivismo rifiuta- 
re lo stato di filosofia, e al neokantismo attribuire quello di una filosofia 
incompiuta; e all’età tutta che li aveva espressi, gli ultimi due in particolare, 
negare la definizione di età significativa nella storia della filosofia. Era una 
devalutazione? Lo era e non lo era, e basti al riguardo una sola riflessione, 
circoscritta al solo suo giudizio del positivismo, che è certamente la corrente 
su cui di più poi si è lavorato nel processo di revisione storiografica. 

Questo, come si sa, a partire dalla fine degli anni Sessanta del secolo 
scorso, si è svolto all’insegna di un paradigma: in breve quello inaugurato da 
Bobbio. «Per anni, addirittura decenni» — ha scritto Bobbio in un testo del 
1985, riprendendo il discorso proposto nel 1969 in Profilo ideologico del 
Novecento — il positivismo «fu giudicato dal punto di vista della sua antitesi 
filosofica, l’idealismo» e «così considerato, così interpretato, ebbe la sorte 
dei vinti»4*. Ma «l’importanza del positivismo» — sono ancora parole di 
Bobbio e appartengono al testo cronologicamente più vecchio — sta «nella 
mentalità positiva, non speculativa»; di conseguenza è sbagliato identificarlo 
con la sua filosofia, la quale «non fu una filosofia originale e tanto meno una 
“filosofia dell’avvenire”»*. Ora, per nessun altro motivo Gentile e pure Jaja, 
Maturi e Croce criticarono il positivismo, se non per il fatto che lo ritennero 
non importante sotto il riguardo speculativo. Né si trascuri che tale loro rite- 
nere non riguardava l’esigenza di concretezza — di “realità”, come usava dire 
una volta, — significata dal positivismo, bensì il modo in cui esso ritenne di 
soddisfarla. Sicché, se pregiudizio essi ebbero, si trattò di pregiudizio esclu- 
sivamente dettato dalla coscienza di essere stato quello un orientamento che 
aveva dimenticato o disinvoltamente ignorato persino «le nozioni più ele- 
mentari» della terminologia filosofica, confondendo la logica della cono- 
scenza con la fisiologia della conoscenza, la questione trascendentale con 


43. Cfr. N. Bobbio, Prefazione a Il positivismo e la cultura italiana, a cura di E. Papa, 
Milano 1985, p. 11. 

44. Cfr. Id., Profilo ideologico del Novecento italiano, in Storia della letteratura italiana, 
vol. IX, Milano 1969, ristampato poi come volume autonomo, con varianti e aggiunte, e da 
ultimo: Torino 1995?. I passaggi su riferiti sono tratti dall'edizione Einaudi del 1986, p. 8, dove 
pure si legge: «Anzi, quando arrivò in Italia ed ebbe il suo massimo splendore nell'ultimo 
decennio del secolo (la celebre trilogia ardigoiana // vero, La ragione, e L'unità della coscienza 
apparve tra il 1891 e il 1898), era nei paesi di provenienza in declino. L’idealismo uccise in 
realtà un moribondo, cui non concesse il beneficio della lenta agonia». 
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quella genetica, le categorie con «altrettanti ritmi dell’esperienza» dipenden- 
ti dalla funzionalità fisica del cervello, l’idea con la rappresentazione, l’uni- 
versale con il generale, l’individuale con il particolare‘5. In questa prospetti- 
va «i gustosi apologhetti» che Gentile traeva dalle opere di Ardigò (I! telaio 
di Jacquard; I mattoni, la torre e il ponte; Il gatto e il sorcio; Il libro del 
bilancio; Storia dei bottoni dei calzoni d’un positivista) erano rivolti, più 
che a metterne in berlina la filosofia, a mostrame l’assenza o, comunque, 
l’aspetto effimero e deteriore. Tutto questo per rilevare che il paradigma pro- 
posto da Bobbio aveva paradossalmente — qui è proprio il caso di dirlo — un 
lato in comune con la critica antipositivistica di Gentile. Perché, indicare 
nella «mentalità positiva» l’importanza del positivismo, e dunque spingere 
la ricerca storica nel senso di una rivalutazione dell’efficacia di quella men- 
talità per lo svecchiamento della nostra cultura, che cos'altro significava se 
non che il terreno di giudizio adatto al positivismo non era quello della filo- 
sofia stricto sensu, ma un altro? Bobbio, come si è visto, lo ammetteva aper- 
tamente; né avrebbe rilievo obiettare che il medesimo riconoscimento (dico 
il riconoscimento della non importanza speculativa del positivismo) in 
Gentile troncava l’indagine, mentre in Bobbio la rendeva possibile. Non 
avrebbe rilievo, perché il fatto che Bobbio allora e tutti noi oggi non abbia- 
mo più della filosofia e della sua storia l’idea, come dicevo, stricto sensu 
che ne ebbe Gentile; il fatto che ormai nella storia della filosofia confluisca- 
no la cultura, la mentalità, i condizionamenti socio-economici e socio-politi- 
ci, i nessi con le scienze e la connessione con la scienza e le interrelazioni 
con le scienze umane; il fatto, insomma, che proprio perché passati anche 
attraverso l’esperienza del positivismo, si ritenga impossibile per la filosofia 
e la sua storia prescindere da tutto il ventaglio di saperi, metodologie ed 
approcci, che costituendo l’universo complesso della produzione umana 
richiede che la specializzazione si trasformi in integrazione; tutto questo, 
dunque, non toglie punto valore al lavoro di chi in altro modo intendendo, 
mai si sognò — e ci si passi l’espressione che nella sua poca eleganza risulta 
però efficace — di sminuire l’efficacia storica del positivismo proprio in rela- 
zione allo svecchiamento del quale su si è detto. Si leggano, o rileggano, le 
pagine conclusive del saggio su Ardigò, che per ovvi motivi non è possibile 
qui trascrivere. Solo una pervicace ostinazione, ovvero il bisogno di costrui- 
re un bersaglio contro cui polemizzare, può portare a negare che esse non 
fossero un elogio del valore storico di quella «non-filosofia» riuscita a spaz- 
zare «dal cielo della cultura italiana (la) nuvolaglia di apriorismi dommatici, 
di vanità incoerenti, superficiali, leggermente vellicatici d’intelligenze ozio- 
se, non agitate da nessuna idea viva»: la nuvolaglia, in definitiva, di quel 


45. Cfr. G. Gentile, Le origini della filosofia contemporanea in Italia, cit., II, p. 284; La 
filosofia in Italia dopo il 1850, III. I Positivisti, 8. Roberto Ardigò, in «La Critica», VII (1909), 
p- 440. 
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«decrepito e degenerato platonismo» che nel Mamiani aveva avuto il suo 
«campione»‘9. 


6. Dicevo qualche pagina addietro che Gentile non ebbe subito chiaro l’or- 
dine con cui procedere nel lavoro. E dicevo, altresì, di una lettera a Croce al 
riguardo rivelatrice. Datata ‘Campobello, 17-9-902”, e dunque scritta dalla 
Sicilia dove Gentile si era recato con la famiglia alla fine di agosto, rivela 
quanto anche lì, nonostante la lontananza da Napoli, dall'amico, dalla quoti- 
diana attività di lavoro, il suo pensiero andasse, comunque, agli impegni che 
l’attendevano al rientro dalle vacanze estive. E fra questi soprattutto a quello 
nuovo: gli articoli per la rivista che di lì a breve avrebbe preso l’avvio. 
«Quanto alla rivista», così iniziava la parte della lettera che qui interessa, «vi 
prego di rinfrescarmi la memoria sopra certi particolari di cui parlammo 
insieme, ma [di cui) ora non serbo preciso ricordo»7. 

E nell’immediato seguito, infatti, gli chiedeva chiarimenti circa la lun- 
ghezza degli articoli, la disposizione del materiale, i tempi di preparazione: 
questioni, dunque, di natura tecnica, come usa dire, ma non per questo prive 
di importanza. Croce da Perugia, il 20 settembre, gli rispose di non preoccu- 
parsi della lunghezza degli articoli e delle recensioni. «Fateli», gli scrisse, 
«gli uni e le altre quali l’argomento richiede, badando solo per gli articoli a 
renderne possibile il taglio dopo 20 o 25 pagine. A cucinare il fascicolo ci 
penso io, ché ho pratica sufficiente»**. 

Si avverte ancora in questa risposta il fremito di quell’ottimismo dell’azio- 
ne che sempre accompagna un lavoro che si sta per iniziare e da cui molto si 
attende. E tuttavia è ovvio che non ho riferito i precedenti passaggi per intro- 
durre questa considerazione. Il motivo è un altro e per vederlo occorre tornare 
alla lettera di Gentile. «Io ho abbozzato», aveva proseguito poco più oltre, 


un disegno del mio lavoro, seguendo il movimento logico delle idee dopo Gioberti. Il 
primo articolo tratterà della reazione scettica alla filosofia classica (Rosmini e Gioberti), 


rappresentata principalmente da G. Ferrari e A. Franchi. Il secondo della critica dello 
Spaventa e degli hegeliani*?. 


Prima di qualsiasi commento, una considerazione e, ancora una volta, 
sulla parola “critica”. La quale non mi pare che lì stesse nel significato di cri- 
tica appunto da parte di Spaventa e degli hegeliani della reazione scettica: una 
critica specifica, particolare, contenuta in un lavoro preciso e circoscritto di 


46. Cfr. Id., Le origini della filosofia contemporanea in Italia, cit., II, p. 311; La filosofia in 
Italia dopo il 1850, III / Positivisti, 8. Roberto Ardigò, in «La Critica», VII (1909), p. 460. 

47. Cfr. G. Gentile, Lettere a Benedetto Croce, S voll., a cura di S. Giannantoni, II, Firenze 
1974, p. 49. 

48. Cfr. B. Croce, Lettere a Giovanni Gentile (1896-1924), a cura di A. Croce, intr. di G. 
Sasso, Milano 1981, p. 125. 

49. Cfr. G. Gentile, Lettere a Benedetto Croce, cit., II, p. 50. 
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Spaventa o di altri hegeliani in tale direzione non ci fu. Di conseguenza, ‘‘cri- 
tica” lì doveva stare per analisi, e doveva significare proprio l’analisi sua, di 
Gentile, della posizione di Spaventa e degli altri hegeliani nella vicenda della 
storia che sappiamo. Ma se tale è il significato della parola ‘‘critica” nell’ulti- 
ma riga del passaggio in questione, leggendo quel che si è visto c’è davvero 
di che stupirsi, perché la critica, l’esame, di Spaventa e degli hegeliani non fu 
il secondo articolo, ma l’ultimo. E non fu poi un articolo soltanto, ma un 
gruppo di articoli, sette precisamente, e furono scritti a partire dal 1912 e con- 
clusi nel °14. Che cosa può significare tutto questo? Intanto, la cosa già indi- 
cata: che allora, avviando il lavoro, egli non ne aveva chiaro l'ordine. Ma 
anche altro che sebbene sorta di corollario della precedente, comunque occor- 
re esplicitare o concludere. E bisogna concludere, infatti, che non avendo 
chiaro l’ordine, egli andò avanti — mi si consenta l’espressione — navigando a 
vista. Procedeva così tanto in questo modo da premettere, per esempio, in 
taluni articoli anticipazioni e giudizi che poi disfaceva nei successivi. 

Il caso al riguardo maggiormente rivelatore è l’anticipazione su Bertini 
che si incontra all’interno dell’articolo intitolato ad Ausonio Franchi. Questo 
era stato pubblicato nel terzo fascicolo de «La Critica» del 1903 e in un pas- 
saggio poi soppresso, dicendo dello «scarso interesse storico dell’opera» del 
Franchi, Gentile aveva dichiarato che essa «vale soltanto contro l’opera di 
scarso valore speculativo del Bertini»5°. Ma se si va a leggere l’articolo su 
Bertini, pubblicato nel 1905 e che fu, tra l’altro, uno dei più ampi, esteso 
com'era ad una ricostruzione dell’ «influsso di Jacobi in Italia» attraverso l’o- 
pera di Luigi Ormato, il maestro di Bertini, si vede subito quanto fosse cam- 
biato nel frattempo il suo giudizio al riguardo. Vi si diceva di «fascino» che 
proviene dagli scritti del Bertini, di una loro superiorità «per la sincerità lette- 
raria» rispetto a quelli del Rosmini e del Gioberti, e pure di un suo «merito 
incontestabile» sotto il riguardo filosofico: quello di avere conquistato una 
posizione che 


avanza di gran tratto il fenomenismo, il criticismo e ogni altra forma di idealismo sogget- 
tivo, arrivando a intendere, per ispirazione jacobiana, quell'unità del pensiero e dell'esse- 
re, che rende possibile una costruzione logica del reale, avente per corollario e non per 
condizione il concetto della veracità e della reale potenza del conoscere?! 


Che cosa concludere? Che Gentile si era dimenticato del giudizio espresso 
nel 1903? Forse anche questo si potrebbe dire, sempre che il dimenticare sia 
preso nel senso dell'effetto di un correggere, e sempre che il correggere non 
sia banalizzato come la conseguenza del fatto che Gentile lavorando nel 1904 


SO. Cfr. Id., La filosofia in Italia dopo il 1850, I. Gli Scettici, 2. Ausonio Franchi, in «La 
Critica», I (1903), p. 269. 

51. Cfr. Id., Le origini della filosofia contemporanea in Italia, cit., I, pp. 165 e 177; La filo- 
sofia in Italia dopo il 1850, II. I Platonici, 3. Giovanni Maria Bertini e l’influsso di Jacobi in 
Italia, in «La Critica», III (1905), pp. 305 e 379. 
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a una nuova raccolta di scritti spaventiani*?, nella quale inserì come primo 
l’articolo su Bertini pubblicato da Spaventa nel 1856, era venuto a cono- 
scenza della critica, sì, di Spaventa nei riguardi Bertini, ma pure della assai 
elevata considerazione che egli ne aveva avuto. E tuttavia posto che si volesse 
concludere tutto questo, e dunque orientare la spiegazione nel senso del solito 
“calco” di Spaventa, pure si dovrebbe avere l’onestà di riconoscere quello che 
pressoché sempre è stato negato a questi articoli: e cioè il loro andarsi for- 
mando in un quadro, che proprio perché possedeva i suoi punti di riferimento, 
le sue coordinate privilegiate, aveva la capacità di approfondire le ricerche 
con una cura nell’indagine e una minuzia nella preparazione — emblematiche 
al riguardo alcune lettere con Fortunato Pintor54 — portate ad un livello di 
rigore assoluto e totale coerenza. Probabilmente anche da questo dipende 
l'impressione di compiutezza che si ritrae dalla lettura di essi, anche di quelli 
più polemici. Accettabili o meno, condivisibili o non, nella prospettiva che li 
condizionava, essi risultano perfetti — né paia esagerata questa parola — nel 
non “smontabile” equilibrio, quasi una sapientissima dosatura, tra prospettiva 
filosofica, ricostruzione storica ed efficacia espressiva: modelli, insomma, 
piaccia o non piaccia, di comunione, non facilmente ripetibile, di filosofia e 
filologia. 

E comunque sia di tutto questo, lasciamolo. Quel che importa davvero è 
cercare di capire perché mai egli non si attenne al «disegno» che aveva comu- 
nicato nella lettera a Croce. Al riguardo sono possibili alcune ipotesi: 


- la prima: se fosse passato subito a Spaventa e agli hegeliani, li avrebbe 
confusi, quasi dispersi, nella vicenda complessiva della filosofia in Italia 
dopo il 1850; 

- la seconda: su Spaventa già aveva scritto molto e per di più da poco, sicché 
forse non avvertiva un’ulteriore motivazione a tornare su di lui nell’imme- 
diato, anche perché con lui costantemente impegnato nella raccolta e 
ristampa dei suoi scritti; 

- la terza: per inserire Spaventa nel contesto dell’hegelismo italiano doveva 
compiere ulteriori ricerche, ulteriori approfondimenti, in particolare nella 
direzione del pensiero di Augusto Vera, e gli articoli invece urgevano, sem- 
pre incalzando i moniti di Croce alla preparazione di essi. 


E tuttavia, sebbene tutte possibili o compossibili, si tratta di ipotesi debo- 
li. Anche la prima, probabilmente la più plausibile rispetto alle altre, sarebbe 


52. Cfr. Da Socrate a Hegel. Nuovi saggi di critica filosofica, a cura di G. Gentile, Bari 
1905, poi in B. Spaventa, Opere, cit., II, pp. 3-404. 

53. Cfr. B. Spaventa, Considerazioni sulla dottrina di Socrate del prof. G. M. Bertini, in 
«Rivista contemporanea», settembre 1856, pp. 89-114. 


54. Cfr. Gentile-Pintor, Carteggio (1895-1944), a cura di E. Campochiaro, Firenze 1993, 
pp. 137-41. 
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comunque una spiegazione adatta già all’attualista: adatta, in altri termini, a 
un Gentile già orientato a dare le «origini della filosofia contemporanea in 
Italia». E dunque che cosa concludere? Che non è possibile proporre, o tenta- 
re di proporre, alcuna spiegazione? Che meglio sarebbe rassegnarsi alla 
dichiarazione che si è vista, anche se poi la cosa andò in tutt'altro modo? 
Forse, e tuttavia non proprio. Perché, se in effetti c'è assai poco da dire, e da 
stupirsi, di un progetto cambiato (i programmi si modificano in itinere e i 
disegni si stravolgono nell’esecuzione: si tratta di una cosa che è pienamente 
nella norma di un’esperienza comune); tuttavia nel caso di Gentile proprio 
questa cosa riveste un interesse particolare. Essa mostra un’indeterminazione 
e prova una duttilità che riescono la migliore smentita dell’idea di chi ha visto 
sempre e dovunque, nell’attività di studio e di ricerca di Gentile, consapevo- 
lezze già tutte confezionate, strategie di ricerca saldamente possedute e pre- 
ventivamente orientate, senza ripensamenti, senza esitazioni, senza 
incertezze”. In quel navigare, come dicevo, a vista egli si imbatté in una 
materia, in un soggetto, di cui, avviando il lavoro, non aveva supposto né l’e- 
stensione, né la varietà e manco, perché non riconoscerlo?, l’interesse. Si 
imbatté in Giovanni Maria Bertini, e ne avvertì «la profonda coscienza [...] 
delle esigenze del sapere filosofico»59; si imbatté in Niccola Marselli, e ne 
apprezzò l’alta concentrazione del pensiero in quel problema dell’intendi- 
mento filosofico della storia, che fu «l’entusiasmo de’ suoi anni giovanili e il 
tormento di quelli più tardi»5?; si imbatté in Salvatore Tommasi, che fu davve- 
ro per lui una scoperta per la «mente filosofica [che] ebbe di certo»5%; e si 
imbatté poi, provando il sentimento di una eguale scoperta, in tutta la prima 
età del positivismo italiano: quel positivismo di Villari, di Gabelli, di Fornelli, 
e persino del criticato da Spaventa Pietro Siciliani, «umanistico, riformatore, 
educatore e metodico»?9. 

E Spaventa e gli hegeliani, in tutto questo crescere e dilatarsi della storia 
che aveva intrapreso, andarono come indietreggiando: indietreggiando, benin- 
teso, non per importanza e valore, ma per esclusività di monopolio di interes- 
se, in una vicenda che andò mostrando, più di quanto egli avesse inizialmente 
sospettato, una dignità di autori e una sfaccettatura di esigenze non irrilevanti. 
E tuttavia, poiché le cose hanno una loro logica, quantunque sempre sfugga 


55. Cfr. A. Del Noce, Giovanni Gentile. Per una interpretazione filosofica della storia con- 
temporanea, Bologna 1990, p. 218. 

56. Cfr. G. Gentile, Le origini della filosofia contemporanea in Italia, cit., I, p. 141; La filo- 
sofia in Italia dopo il 1850, Il. I Platonici, 3. Giovanni Maria Bertini e l'influsso di Jacobi in 
Italia, in «La Critica», III (1905), pp. 287. 

57. Cfr. Id., Le origini della filosofia contemporanea in Italia, cit., Il, p. 86; La filosofia in 
Italia dopo il 1850, III. / Positivisti, 6. Niccola Marselli, in «La Critica», VII (1909), p. 179. 

58. Cfr. Id., Le origini della filosofia contemporanea in Italia, cit., II, p. 29; La filosofia in 
Italia dopo il 1850, III / Positivisti, 4. Salvatore Tommasi, in «La Critica», VII (1909), p. 29. 


59. Cfr. A. Savorelli, “I! gatto e il sorcio”. Gentile e il Positivismo nelle «Origini», cit., p. 
196. 
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nel farle e sempre si mostri a cose fatte, l’effetto di questo indietreggiare, che 
era stato la conseguenza di un avanzare di altri all’attenzione della considera- 
zione storica, i quali, così avanzando, finirono dunque col mantenere in 
sospeso la ricostruzione, il racconto, di chi ai suoi occhi, alla sua mente, 
aveva segnato il livello speculativamente più alto e civilmente più impegnato 
della filosofia italiana del recente passato; l’effetto, dicevo, fu quello di una 
drammatizzazione. La drammatizzazione, se così posso concludere dovendo 
questo discorso andare ormai alla fine, delle «origini della filosofia contem- 
poranea in Italia». 

Che cosa dire ancora? Certo molto, e non ultimo proprio il giudizio di 
Croce sulle Origini: sulle Origini, si badi, non sui singoli articoli, che ogni 
volta, ricevendoli, sempre aveva apprezzato. Sicché, tornando ora alle rifles- 
sioni iniziali, occorre aggiungere che il primo, che perfettamente colse come 
la riorganizzazione degli articoli, col titolo che sappiamo, fosse uno sposta- 
mento del senso originario in cui erano stati — soprattutto i primi, merita riba- 


dirlo — pensati e stesi, fu proprio Croce. «Tu hai intitolato», gli scrisse il 28 
ottobre 1919, 


la raccolta dei tuoi saggi Le Origini della filosofia contemporanea in Italia. Credi tu dav- 
vero che in quei filosofi, quasi tutti povera gente, da te esaminati, siano davvero le nostre 
origini? Meno male che tu ci trovi lo Spaventa: io non ci trovo nemmeno i miei maestri, 
De Sanctis e Labriola. E se anche ce li trovassi, non in essi soli, né in essi soli intermedia- 
rii, sentirei le mie origini®9, 


Gli rispose Gentile il 3 novembre: 


Ragione hai di notare che nella storia della filos. ital. recente non dovrebbero mancare De 
Sanctis e Labriola; e ne toccherò nella ristampa de’ miei saggi. Ma quella filosofia non è 
chiusa, e riflette tutta la filosofia, italiana e non italiana9!. 


E tuttavia, si sa, proseguendo il lavoro di riordinamento degli articoli (nel 
1919 Gentile aveva “sistemato” soltanto il primo volume delle Origini, che 
contiene gli articoli editi nella Critica dal 1903 al 1908), non aggiunse nulla e 
non «toccò», dunque, né di De Sanctis né di Labriola: questi rimasero i grandi 
assenti della sua ricostruzione. Perché, posto che certo nella vicenda della 
filosofia italiana nella seconda metà il ruolo di entrambi fu capitale e che con 
ambedue egli ebbe legami (ideali col primo e reali col secondo)? La risposta 
non è semplice né, soprattutto, articolabile in poche battute e qui non interes- 
sa aprire un altro fronte di discorso. Molto di più, invece, importa che Croce 
avesse avvertito il cambiamento di Gentile nei riguardi del suo stesso lavoro, 
con tutte le conseguenze e, per così dire, i corollari che nelle pagine prece- 
denti sono emersi. Sicché in definitiva, indicando in sintesi tutto il senso del 


60. Cfr. B. Croce, Lettere a Giovanni Gentile, cit., p. 584. 
61. Cfr. G. Gentile, Lettere a Benedetto Croce, cit., V, Firenze 1990, pp. 241-2. 
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discorso che si è visto, agevolmente si potrà concludere che è difficile trovare 
un’altra opera che, al pari di questa, abbia subito tante trasformazioni di 
senso. Pensata da Croce nella prospettiva di una collaborazione da parte di 
Gentile a dare dei profili, quasi delle brevi monografie, sciolte da un’intenzio- 
ne ricostruttiva globale, diventò prima, nell’esecuzione offertane dal giovane 
storico, una storia motivata da un preciso criterio e quindi, nell’interpretazio- 
ne datane dal maturo filosofo, lo sfondo della propria filosofia. Ma pure, allo- 
ra, si potrebbe commentare che nessuno è davvero peggiore interprete di se 
stesso. Le origini di Gentile — aveva ragione Croce — non stavano lì, nella filo- 
sofia italiana della seconda metà dell’Ottocento, e comunque se erano in 
Spaventa, lo erano perché da Spaventa e da lui soltanto, ancorché con la 
mediazione di Jaja, egli aveva appreso la lezione (e il valore) di una filosofia 
che aveva insegnato la differenza della filosofia dalle altre forme della produ- 
zione spirituale. Per questo insegnamento egli era entrato da giovane, e per la 
via maestra, nella grande tradizione della filosofia europea, e aveva definito 
altresì il contenuto del problema della sua ricerca storiografica. Per il mante- 
nimento di quel valore egli aveva criticato scettici e platonici, positivisti e 
neokantiani; per l’illustrazione di quel problema aveva prodotto analisi stori- 
che che restano tutt'oggi dei classici della storia della storiografia filosofica. 
E quanto al suo attualismo, poi, senza Croce — senza lo spostamento, cioè, da 
lui operato proprio di quella tradizione nel senso di un orientamento che 
toglieva alla filosofia il privilegio di una prepotente superiorità e articolava 
l’intendimento del pensiero, e di conseguenza della realtà, secondo una logica 
nella quale il principio dell’opposizione era subordinato a quello della distin- 
zione — forse mai avrebbe avuto origine. Ma è commento che Gentile non 
avrebbe accettato. Il «filosofo della nuova Italia» doveva garantire la sua teo- 
ria esibendola nella continuità nazionale di una ininterrotta tradizione di pen- 
siero: la storia doveva servire la sua filosofia e questa, di lì a poco, anche la 
politica. Ma l’ultimo fu un servigio che lungi dal concludere in una interpre- 
tazione, si risolse nel più irreparabile dei compromessi. Fu un errore e mal- 
grado la sua teoria al riguardo, anzi a dispetto di essa, fu un errore che non gli 
«restò alle spalle», né corresse «in una superiore funzione di verità»; sempre 
che non si voglia dire che la superiore funzione di verità fu per lui fu la coe- 
renza di un comportamento pagato con la vita: un comportamento al quale lo 
storico, l'interprete, deve riservare l’onore del silenzio. 


62. Cfr. Id., Il concetto della storia della filosofia (1908), in La riforma della dialettica 
hegeliana, cit., pp. 127 e 126. 
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1. Dal «logo astratto» al «logo concreto», dal tempo 
all’eternità. Gentile e la storia 


di Giuseppe Cacciatore 


Quando nel 1902 Giovanni Gentile interviene nel dibattito, già da qualche 
anno in corso, sugli scritti crociani dedicati alla storia (inaugurati, come ben 
si sa, dalla famosa memoria del 1893), egli si muove ancora nell’orbita teori- 
ca suggerita e sollecitata dal suo più anziano amico. Così, in una articolata 
costellazione problematica che mette in campo una già avveduta capacità di 
esporre le radici filosofiche di una embrionale filosofia dello spirito e delle 
sue forme dialettiche, il giovane studioso siciliano difende Croce dalle criti- 
che di Salvemini!, rivendicando per la storia, quand’anche ricondotta alla sua 
forma artistica, una autonomia conoscitiva ed una capacità di analisi della 
realtà che, peraltro, appartiene alla stessa dimensione estetica. Per capire bene 
la «natura della storia» non si può non partire, ad avviso di Gentile, qui anco- 
ra impegnato a difendere l’ipotesi crociana, dal convincimento che «quella 
realtà che è oggetto della storia, non è 35€ non una parte della realtà che è 
oggetto, in generale, dell’arte; essendo l’una il contenuto della memoria, e 
l’altra il contenuto di quella fantasia ch’altro non è, per dirla col Vico, che 
“memoria dilatata e composta”’»?. Gentile cerca di uscire dalla schematica e 
scolastica contrapposizione tra scienza e storia, tra filosofia della storia e stu- 
dio empirico degli eventi e, affidandosi alla definizione hegeliana del bello 
come manifestazione sensibile dell’idea, riprende, con Croce, il tentativo di 
fissare, in una prima approssimazione che, come è ben noto, verrà successiva- 
mente superata, la relazione dialettica tra arte, scienza e storia. Così, mentre 
l’arte è rappresentazione della realtà, la scienza è «conoscenza che cerca il 


1. Cfr. G. Salvemini, La storia considerata come scienza, apparso originariamente in 
«Rivista italiana di Sociologia», VI (1902), pp. 17-54. Ora in Id., Scritti vari (1900-1957), a 
cura di G. Agosti e A. Galante Garrone, Milano 1978, pp. 107-35. 

2. Cfr. G. Gentile, La storia come scienza, apparso originariamente in «Studi storici», XI 
(1902), e pubblicato poi in Id., Frammenti di estetica e letteratura, Lanciano 1921, pp. 394-7. 
Io cito da Id., Frammenti di estetica e di teoria della storia, in Opere di Giovanni Gentile, 
XLVIII, a cura di H.A. Cavallera, Firenze 1992, p. 140. 
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generale e lavora per concetti». La storia, invece, «né cerca il generale, né 
lavora per concetti; che anzi il singolo, il particolare è il suo proprio contenu- 
to. Non è dunque scienza; e, in quanto è appunto rappresentazione di realtà, 
possiede invece il carattere proprio dell’arte»?. 

Anche se in questa prima fase della riflessione gentiliana sulla storia‘, il 
consenso con le posizioni di Croce sembra indubitabile, emergono, tuttavia, 
alcune sfumature che preannunciano, se non già la futura divaricazione, 
comunque una diversa attenzione verso i profili speculativi, più che storico- 
culturali ed etico-politici, della riflessione sulla storia. Ciò che sta a cuore a 
Gentile, in modo particolare, non è tanto la questione metodica e gnoseologi- 
ca dei rapporti tra storia e scienza e neanche è il problema della definizione 
dei limiti concettuali e delle funzioni disciplinari delle scienze umane (e del 
rapporto di queste con il sapere sociologico), quanto il tema, squisitamente 
speculativo, della qualificazione logica e filosofica della realtà di cui arte e 
storia sono rappresentazione”. Ciò che attrae Gentile, allora, non è solo l’esi- 


3. Cfr. Id., / primi scritti di B. Croce sul concetto della storia, in «Studi storici», VI (1897), 
ora in Frammenti di estetica e di teoria della storia, cit., p. 122. 

4. In realtà non sono molti i contributi dedicati al tema della storia in Gentile. Tra essi va 
certamente ricordato, per averlo riproposto in tempi non certo propizi per lo storicismo ideali- 
stico, quello di F. Battaglia, /l concetto della storia nel Gentile, in Giovanni Gentile. La vita e 
il pensiero, vol. I, Firenze 1948, pp. 45-100 (poi anche in Id., I! valore nella storia, Bologna 
1948 e 1969). Cfr. poi M. Ciardo, Natura e storia nell’idealismo attuale, Bari 1949; G.M. 
Pozzo, La storia secondo Gentile, Pisa 1960; A. Negri, Il concetto attualistico della storia e lo 
storicismo, in Giovanni Gentile. La vita e il pensiero, vol. XIV, Firenze 1962, pp. 1-219; M. 
Pirrone, Il concetto della storia nella filosofia del Gentile, Firenze 1966; F. Tessitore, Storia 
della filosofia e storia della cultura in Gentile, sta in Id., Comprensione storica e cultura, 
Napoli 1979, pp. 297-325; G. Cacciatore, // problema della storia alle origini del neoidealismo 
italiano, sta in P. Di Giovanni, il neoidealismo italiano, Roma-Bari 1988, pp. 111-38; M. 
Visentin, Attualismo e filosofia della storia, in «Giornale critico della filosofia italiana», 1999, 
pp. 33-64. 

S. Questo spiega anche la più tiepida posizione del Gentile, rispetto alla netta presa di 
distanza di Croce, verso la filosofia della storia. Essa non è certo più riproponibile come dedu- 
zione e interpretazione metafisica della realtà e, tutt'al più, come mostra la sua reviviscenza 
specialmente in Germania, può intendersi o nel senso della ricerca di leggi e fattori storici o in 
quello, ancor più delimitato, di individuazione dei principi e delle norme della metodologia 
storica. Nessuna delle tre varianti è, come è noto, accolta dal Croce (che fu costantemente 
avverso ad ogni forma di filosofia della storia). Rispetto a questa posizione (ma anche rispetto 
alla distinzione suggerita dal Bemheim, ma prima anche da Droysen e Dilthey, tra filosofia 
metafisica della storia e teoria della scienza e della conoscenza storica), Gentile, già avviato a 
definire le prime linee della filosofia dello spirito, considera i fatti impensabili in una loro 
astratta ed oggettiva realtà. «I fatti sono tali per noi in quanto si rappresentano nello spirito; e 
in tanto se ne può discorrere e filosofare, in quanto sono stati già appresi ed elaborati dallo spi- 
rito stesso». Cosicché anche quando la filosofia voglia accettare la narrazione storica, dovrà 
comunque «pensare da sé». Sembra, comunque, che, almeno in questa fase, Gentile ammetta la 
possibilità di una funzione autonoma e plausibile dellà metodica storica, capace di essere, a un 
témpo, metodologia e filosofia della storia (è quello della Scienza. nuova_vichiana l'esempio 
dddotto in queste pagine). E, tuttavia, alla fine si propone la distinzione tra la «metodica pro- 
piia dello storiografo e inutile al filosofo; e una metodica superiore, propria di questo, e da 
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genza della distinzione dei diversi processi conoscitivi su cui si fondano l’arte 
e la storia, ma anche e soprattutto il bisogno di definire nella sua unitarietà 
l’ambito più ampio di realtà (in definitiva il pensiero) di cui arte e storia rap- 
presentano articolazioni concettuali‘. Il problema, insomma, non è di determi- 
nare soltanto le differenze di genere tra il realmente accaduto (la storia) e il 
possibile (l’arte), né di inferire un processo di identità come mera relazione 
tra i due momenti. Per Gentile — che in questa fase appare certamente più 
avanti, rispetto a Croce, nello sforzo di elaborazione di un primo abbozzo di 
filosofia dello spirito — tra il reale e il possibile interviene «quella differenza 
che c'è tra una parte e l’altra d'un medesimo tutto». Cosicché essi, più che 
essere identici o differenziati, sono entrambi rappresentazioni _ della realtà, 


tanto da far diventare problematica la stessa ipotesi della riconduzione del 
concetto dell’uno sotto l’altro e viceversa. Con maliziosa intelligenza critica, 
Gentile osserva che lo stesso Croce ha dovuto modificare la sua posizione, 
giacché, anche solo a partire dai titoli (quello della prima memoria e quello 
del libro dove venne raccolta tre anni dopo), è visibile lo spostamento dalla 
posizione del 1893 —- la storia ridotta sotto il concetto dell’arte — a quella del 


1896 — il concetto della storia nelle sue relazioni con il concetto di arte. 

Si può, allora, ragionevolmente sostenere che, nella fase propedeutica alle 
grandi sistemazioni speculative elaborate a partire dalla famosa conferenza 
palermitana apparsa nel 1912”, la filosofia dell’attualismo si caratterizzava — 
già in una disposizione polemica, sia pur ancora larvata*, con la 


esercitarsi sulla storia già narrata». Insomma, grazie al primato della filosofia speculativa, la 
filosofia detta storia riesce a passare indenne tra le maglie fitte della critica al vecchio teologi- 
smo metafisico, sino al punto di considerare la stessa sociologia come una «nuova filosofia 
della storia» (Cfr. Gentile, / primi scritti di B. Croce sul concetto della storia, cit., pp. 131-5). 
Sul tema della filosofia della storia è da vedere ovviamente il piccolo saggio del 1903 su /! pro- 
blema della filosofia della storia (ora in Id., Frammenti di estetica e di teoria della storia, cit., 
p. 141 e segg.). Qui la distinzione tra storia e filosofia comincia lentamente a muovere i primi 
passi verso la soluzione che sarà poi affidata all’unità dello spirito come atto puro. Per il 
momento, non essendo ovviamente più immaginabile una differenza di ordine metafisico-onto- 
logico, si profila quella di ordine logico-gnoseologico. «Il filosofo della storia presuppone la 
conoscenza piena della storia come materia al suo filosofare; e non può avere altro ufficio che 
di scoprire la logica interna degli avvenimenti quale egli la vede ripercorrendo la storia appre- 
statagli dalla storiografia. In questa logica degli avvenimenti è non solo il titolo della legitti- 
mità della filosofia storica, ma il titolo altresì della legittimità della storia» (ivi, p. 146). 

6. Cfr. G. Gentile, / primi scritti di B. Croce sul concetto della storia, cit., pp. 124-S. 

7. Gentile, com'è ben noto, pubblicò nel 1916 la Teoria generale dello spirito come atto 
puro e i Fondamenti della filosofia del diritto e l'anno successivo il primo volume del Sistema 
di logica. 

8. In effetti, vi è una generale convergenza tra i maggiori studiosi tanto di Gentile quanto di 
Croce nell'individuare un punto chiaro di divaricazione tra le due posizioni già a partire dal 
1907. È questo l’anno, infatti, in cui appare la prolusione palermitana di Gentile su Il concetto 
della storia della filosofia, ma è anche l’anno in cui Croce pubblica îl Ciò che è vivo e ciò che è 
morto della filosofia di Hegel. Queste posizioni teoriche e questi impegni di ricerca fanno 
oggettivamente da preludio al progressivo incanalarsi dei due tragitti in solchi sempre più tra 
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relazione/distinzione crociana di attività teoretica e pratica — per aver elabora- 
to una autonoma ipotesi, derivante dal convincimento speculativo dell’unità 
nell’atto del pensiero di fare e conoscere, della necessaria ed inaggirabile 
identità tra storia e filosofia”. Ma si può anche consentire con quelle letture 
critiche della filosofia gentiliana che hanno individuato già nella intelligente 
interpretazione del concetto di prassi, avviata nel libro del 1899 su La filoso- 
fia di Marx, cioè di una visione creativa della prassi nel suo risolversi nell’at- 
tività continuamente produttiva del pensiero, un chiaro antecedente di quelle 
analisi nelle quali il filosofo siciliano pone le basi della sua teoria generale 
dello spirito’. 

Sembra, così, plausibile ritenere che il problema della storia venga defini- 
tivamente risolto e ricompreso da Gentile nel principio fondante della sua 
filosofia attualistica. Eppure, ricorrendo ancora al prezioso suggerimento di 


loro lontani: da un lato l’idea (affidata all'ultima pagina della Filosofia della pratica) della vita 
come infinita ed indefinita manifestazione dello spirito, dall’altro il plesso inestricabile di filo- 
sofia e storia affidato alla prolusione palermitana del 1911 e consolidatosi qualche anno più 
tardi (basti pensare alla Riforma della dialettica hegeliana del 1913) nella teorizzazione ormai 
consapevole dell’atto puro del pensare. D'altronde, quanto i due filosofi fossero consapevoli 
dei nodi cruciali che venivano man mano ponendosi alla base della loro diversa impostazione, è 
testimoniato dalle lettere scritte tra il 1906 e il 1909. 

9. Come ha fatto vedere Eugenio Garin, con la sua solita finezza critica e intelligente rilet- 
tura dei testi, il vero nodo irrisolto nel dibattito ormai apertosi tra Croce e Gentile è proprio 
quello della storia. Quello che poteva apparire inizialmente come un dissidio interpretativo sul 
ruolo della “distinzione”, interno alla scuola hegeliana italiana (Spaventa e Maturi, per inten- 
derci), si rivelava in effetti come spia di un approdo diversissimo: da un lato la riduzione dello 
spirito all'unità e alla distinzione della vita storica, dall'altro l'elaborazione di una logica della 
filosofia capace di risolvere in sé ogni realtà empirica, così naturale come storica. Cfr. E. 
Garin, Premessa a G. Gentile, La filosofia della storia. Saggi e inediti, a cura di A. Schinaia, 
Firenze 1996, p. VIII e segg. 

10. È opinione fondatamente diffusa tra gli studiosi di Gentile, quella di considerare l’at- 
tenzione rivolta a Marx in una dimensione più filosofico-speculativa (il pensiero come forza 
perennemente produttiva, da un lato, e i problemi della filosofia della storia, dall'altro) che 
politico-sociologica. D'altronde, era lo stesso Gentile a dichiarare, nel suo libro del 1899, come 
avesse ricevuto dallo studio di Marx nuovo impulso allo studio della storia, alla ricerca, cioè, di 
un nuovo metodo e di un nuovo sistema filosofico di «spiegazione della vita», anche se, poi, 
introduceva una netta distinzione tra l'aspetto formale (filosofico) della dottrina marxiana e l’a- 
spetto contenutistico (politico-economico). (Cfr. G. Gentile, La filosofia di Marx, Firenze 1974, 
p. 20 e p. 36). Ciò che di Marx coglieva Gentile (curvandolo ovviamente sulla sua esigenza 
teoretica di definizione della filosofia dello spirito) era un concetto di praxis come punto più 
alto dell'attività del pensiero che si traduce nell'azione, come «energia produttiva dell’oggetto» 
(ivi, p. 99). Si capisce anche, allora, come Gentile — a differenza di Croce — fosse portato a 
segnalare il decisivo rilievo (pur criticandone i presupposti metafisici e “platonici”’) della filo- 
sofia della storia nell'opera di Marx. «Ciò che vi è di essenziale nel fatto storico è per Hegel 
l’idea, che si sviluppa dialetticamente; per Marx, la materia (il fatto economico), che si svilup- 
pa egualmente; e se Hegel con la sua idea poteva fare una filosofia della storia, ha pure da 
poterla fare Marx; e gli si deve concedere che proprio la sua scienza, non lo slancio della fede, 
gli faccia prevedere quello che sia per divenire la società presente, quando che sia» (ivi, p. 4l e 
segg.) 
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Eugenio Garin:, si possono considerare alcune delle pagine edite! ed inedite, 
programmaticamente dedicate all’idea filosofica della storia, non soltanto 
come un riandare della riflessione gentiliana alle origini del dissidio teorico 
con Croce e neanche soltanto come una puntualizzazione del centrale nesso 
storia/filosofia, ma anche e forse soprattutto, come il segno di «un tormentato 
ritornare su se stesso negli anni per integrare, correggere, riordinare un pro- 
getto, con la consapevolezza, non solo della centralità di un tema, ma della 
necessità di andare a fondo, alle radici, ripensando un problema fondamenta- 
le»!?. D'altronde, non è certo solo una fortuita coincidenza cronologica il 
fatto che Gentile — come ha convincentemente dimostrato la Schinaia sulla 
base di fondate prove documentarie!? — avesse in animo di portare a termine il 
suo progetto di libro sulla filosofia della storia in un drammatico momento 
della sua vita, quando tra l’estate e l'autunno del 1943 aveva deciso di ritirarsi 
da ogni carica pubblica per ritornare agli studi e prima di compiere quell’ ulti- 
mo atto di coerenza politica che l'avrebbe condotto alla morte. 

Così, se si scorrono gli appunti del manoscritto inedito del 1934 sulla 
filosofia della storia, si può subito scorgere quale sia — anche qui con una fin 
troppo visibile presa di distanza dalle posizioni crociane — il filo conduttore 
del ragionamento di Gentile sulla storia. Egli muove dalla distinzione tra 
«storia prammatica» che è LI «logo storico astratto» e «storia pensante» che è 
il «logo storico concreto»!*. Qui si intrecciano, per così dire, la parte descrit- 
tiva e quella teorico- -speculativa del progetto gentiliano di filosofia della sto- 
ria, giacché da un lato si analizzano criticamente i suoi percorsi tradizionali 
(dalla individuazione dell’oggetto della storia alla definizione dell’evento, 
dalla determinazione dello spazio e del tempo nella storia — e dunque delle 
questioni relative all’unicità ed irripetibilità del fatto storico, della sua imme- 
diatezza e del suo molteplice manifestarsi — alle questioni del determinismo 
storico, dal problema dell’individualità e dell’iniziativa individuale a quello 
dei cicli e delle epoche storiche, dalla storia nazionale alla storia 
universale'5) e, dall'altro, si precisano le movenze del superamento della sto- 
ria prammatica nella storia pensante fino al momento conclusivo del vero 
significato della storia: «sviluppo della libertà che non è sviluppo di istitu- 


11. Sono quelle che appaiono tra il 1935 e il 1937 (Il superamento del tempo nella storia; 
Introduzione a una nuova filosofia della storia; L'oggetto della storia) e che si possono ora leg- 
gere nel secondo volume di Gentile, Frammenti di estetica e di teoria della storia, cit., pp. 3- 
90. 

12. Cfr. E. Garin, Premessa a Gentile, La filosofia della storia, cit., p. VII. 

13. Cfr. A. Schinaia, Avvertenza a Gentile, La filosofia della storia, cit., p. XVII e segg. 

14. Cfr. G. Gentile, cit., p. 13 e segg. Si vedrà, nell'intero corso dell'esposizione, come sia 
questo il ricorrente leit-motiv del discorso filosofico gentiliano sulla storia. 

15. L'appunto, pur nella sua stringata e sincopata formulazione, è indice chiarissimo del 
percorso evolutivo verso la storia pensante che ingloba ogni tentativo di superamento del deter- 


minismo e dell’atomismo: dalla storia nazionale alla storia universale o, meglio, alla «universa- 
lità di ogni storia». 
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zioni ma svolgimento (=atto dello spirito che nega la propria immediatezza, 
il proprio essere)». 

Quel che a me pare di grande interesse è il delinearsi di una evidente 
duplicità di piani: per un verso l’inevitabile ripresa degli antichi problemi del- 
l’analisi critico-filosofica dell’oggetto e dell'unità della storia!9, per l’altro la 
riconduzione necessaria di tali contenuti tradizionali all’assunto speculativo 
di fondo, che ancora una volta si misura implicitamente con la posizione cro- 
ciana, cioè la necessità di «superare il concetto limitato di storia o storiografia 
[...] che è un caso dell’immanente vita dello spirito; il caso in cui si estende e 
generalizza il contrapposto di presente e passato e si accentua la tendenza a 
staccarli l’uno dall'altro». In questo senso, il passo conclusivo della bozza di 
progetto!7 si concentra nell’orgogliosa rivendicazione dell’esito cORciuaxO 
sente statico; né ciò che sarà. quando il presente non ci sia più, Vara 
che si fa, negando il suo essere già. od esistere; l’esistere del non esistente: 
l'essenza dello spirito; la libertà»!* 

Proprio al fatto storico — come attesta il terzo blocco di manoscritti — 
Gentile aveva pensato di dedicare il secondo capitolo del libro dedicato alla 
filosofia della storia. Seguendo rigorosamente — come già nella sua /storica 
aveva fatto Droysen — lo schema aristotelico della distinzione tra forma e con- 
tenuto che Gentile riadatta alla sua articolazione tra logo astratto e logo con- 
creto!. Il logo astratto è quello che separa, appunto come enti ed oggetti 
astratti, il tempo, lo spazio e la molteplicità dall’unica vera unità data dal pen- 
siero. Ancora una volta emerge il netto contrasto con la posizione crociana, la 
quale, anche se mai direttamente citata, è assimilata ad una sorta di filosofia 
da senso comune, una filosofia che astrattamente presuppone i fatti, la loro 


16. Gentile prevedeva, nel suo progetto, una parte dedicata all'esame critico dei tentativi di 
superare la molteplicità della storia (dalla storia delle istituzioni alla storia sociologica, dal 
materialismo storico alla storia della cultura). 

17. Anche il secondo manoscritto riprende e amplia lo schema precedente, dando maggiore 
spazio alla diade logico-concettuale natura/storia e ampliando la paste dedicata all’analisi del 
fatto storico. È interessante osservare come Gentile distingua il fatto storico nella sua immedia- 
tezza assoluta (il Tatto visto anche come foniè e come documento, come oggetto d'erudizione 
storica ma anche come oggetto di un metodo storico «analogo della scienza positiva») e il fatto 
veramente storico e «nuovo» che si configura nel passaggio «dall'immediato al logo astratto». 
Cfr. G. Gentile, La filosofia della storia, cit., p.37e segg. © 

18. Ivi, p. 17. 

19. Ivi, p. 59 e segg. «Il fare (attuale) è logo concreto; e il fatto è logo astratto, oggetto 
come tale». È importante segnalare qui come Gentile consideri del tutto astratta la distinzione 
tra storia passata e storia presente (anche nella forma della distinzione tra fatto e processo, tra 
l'accaduto e il probabile). «La storia è sempre passata e sempre presente, secondo che si stacca 
o no dal nostro animo. E il distacco è nel iato tra logo astratto e concreto». Il passato è il luogo 
della molteplicità, cioè di ciò che contrassegna ogni logo astratto (nella natura, nella marerta, 
nell’esteriorità, nelle siesse idee considerate fuori dal loro nesso dialettico). Secondo Gentile - 
come si legge alla fine del manoscritto — «il tempo (nel logo astratto) inchioda l’esistente: e il 
chiodo non si toglie se non passando nel logo concreto» (ivi, p. 65). 
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molteplicità, il loro dislocarsi nel tempo e nello spazio, senza discuterne e 
determinare il valore categoriale. 


Tutta quanta la storia — base del vantato storicismo, che sarebbe la filosofia immanentisti- 
ca per eccellenza, è un presupposto appoggiato alla fluttuante immaginazione del comune 
modo di pensare”. E tutta la filosofia si limita a una pura descrittiva, che si fa passare poi 
per canonica e per metodologia. Il suo dedurre suona sempre: è così, tutti sanno, è chiaro 
che ecc. Di una vera e propria deduzione, ossia d’una logica, di un pensare autocritico che 
proceda giustificandosi, ne verbum quidem. Questa filosofia è naturale che riesca di gradi- 
mento lippis et tonsoribus. Per compiacere ai quali non è meraviglia che ami piacevoleg- 


giare con frizzi e aneddoti che rallegrino la materia e aspergano di soave licor gli orli del 
21 
vaso”!, 


Anche nel saggio edito del 1935 su // superamento del tempo nella 
storia??, Gentile aveva definito lo storicismo come una «metafisica storica»?3, 
fondata sull’errato concetto che «la storiografia abbia a suo presupposto la 
storia» e sull’altrettanto errata idea della distinzione tra verità di fatto e verità 
di ragione?*. Per Gentile, tuttavia, il maggior difetto della metafisica della sto- 
ria è l’errata distinzione tra storia e storiografia. Anche tale difetto, in sostan- 
za, deriva dalla passiva accettazione di presupposti che si sovrappongano alla 
vera ed unica realtà del pensiero. E su questo punto che significativamente si 


20. Aveva detto poco innanzi Gentile, a riprova di quanto in effetti deprezzasse la ricerca 
storico-filosofica: «Ai filosofi seguaci di tal metodo basta quasi interamente il comune vocabo- 
lario della lingua, con un pizzico di filosofia desunto da rapsodiche reminiscenze dei filosofi le 
cui opere si sono avute tra mano». 

21. Ivi, p. 64. 

22. Già il titolo del saggio mette subito in chiaro, nella sua paradossalità, il concetto genti- 
liano di una storia che si risolve nell’eternità sempre diveniente dello spirito. Verrebbe da 
osservare che se si volesse individuare uno dei luoghi di più chiara esplicitazione dello storici- 
smo assoluto basterebbe richiamarsi ad alcune di queste affermazioni. «La realtà è spirito, e lo 
spirito non è, ma diviene: non è immediatezza, ma libertà. E in ciò si distingue dalla natura. Per 
tale essenza lo spirito, cioè la realtà stessa, è storia o processo di formazione di sé». L'opera 
dello spirito, dunque, è svolgimento e processualità, è qualcosa che ha un inizio che si conden- 
sa in un risultato, ma, pur sempre, come «rivelazione totale ed assoluta dello stesso principio». 
Secondo lo schema più classico della logica dialettica hegeliana, l’unità dello spirito realizzato 
è sempre sintesi di due termini legati da una relazione originaria, cioè il «carattere storico della 
realtà» (Cfr. G. Gentile, Frammenti di estetica e di teoria della storia, cit., pp. 3-4). 

23. Ivi, p.8. 

24. L'assoluta storicità dello spirito non può accettare che si pongano presupposti naturali- 
stici o, all’inverso, teistici, che finiscono, da un lato, col negare la storicità della natura e, dal- 
l’altro, col rendere estraneo Dio allo svolgimento reale della storia (ivi, p. 4). E, più avanti: «Il 
principio fondamentale di questa metafisica è il concetto della verità di fatto; che si distingue 
dalla verità di ragione precisamente per ciò, che questa seconda è conforme alla natura del 
pensiero, e il pensiero quindi, sotto forma di evidenza, se la trova dentro; laddove l’altra gli è 
esterna, ed esso perciò non riuscirebbe mai a conoscerla senza uscire da sé. La verità di fatto 
postula un che di esterno al pensiero che la conosca; e questo esterno, condizionando il pensie- 
ro, gli è antecedente, ne è un presupposto» (ivi, p. 8). 
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innestano le critiche di Gentile allo storicismo?5, Infatti, «la metafisica storica 
(o storicismo) è la metafisica che sorge appunto sul concetto che la storiogra- 
fia abbia per suo presupposto la storia. Concetto assurdo, come tutti i concetti 
delle altre metafisiche; ma fecondo di peggiori conseguenze, come è sempre 
più pericoloso ogni nemico che sia riuscito a penetrarci in casa, e a nascon- 
dervisi»?5. Dunque, il reale approfondimento filosofico del concetto di storia 
(e, con esso, del concetto di tempo) non può che passare attraverso Ja costitu- 


di un pensiero libero da ogni presupposto?” (sia teistico, sia naturalisti- 


25. In fin dei conti non sono poi molti i contributi specificamente dedicati all'analisi dello 
storicismo (o antistoricismo) di Gentile. Per una trattazione critica del tema, ricca non solo di 
indicazioni testuali ma di ben precisi tracciati interpretativi, cfr. C. Cesa, Giovanni Gentile e lo 
“storicismo”, sta in M. Martirano-E.Massimilla, / percorsi dello storicismo italiano del secon- 
do Novecento, Napoli 2002, pp. 87-115. Un recente tentativo di ricostruzione complessiva del 
significato e dei limiti dello “storicismo” di Gentile è quello compiuto da A. Escher Di Stefano, 
Storicismo Spiritualismo Ermeneutica, vol. I, Napoli 1999. Già nel sottotitolo del volume 
(Storicismo metodologico e storicismo speculativo) è adombrata la linea interpretativa alla luce 
della quale l'autrice ripercorre i discorsi filosofici sulla storia di Croce e Gentile: da un lato la 
storia come «metodologia storiografica», dall'altro la «categoria storiografico-speculativa del- 
l’unità». AI di là di qualche punto particolare di un’ampia rilettura della filosofia gentiliana (ad 
essa è dedicata la seconda parte del libro, pp. 367-646) che andrebbe problematicamente accol- 
to e discusso, mi pare che si possa condividere il filo conduttore dell'intero approccio ermeneu- 
tico: la «categoria dell’unitarietà della storia d'Italia» che, naturalmente, non tocca soltanto l’a- 
spetto della tradizione italiana, della sua storia e della sua formazione culturale e filosofica, ma, 
in primo luogo, il «processo di quella realtà spirituale, una e molteplice insieme, di cui la storia 
è il cuore, che si incontra con la storia delle idee e dello spirito, anch'esso formazione progres- 
siva di sé stesso» (ivi, p. 372). Non ha, dunque, tutti i torti la Escher quando sostiene che 
Gentile resta costantemente fedele alla tesi dell'unità, al convincimento di un pensiero come 
totalità onnipervasiva del mondo, al di fuori del quale nulla è pensante né pensabile (ivi, p. 
528). In particolare sulla storia, sul suo posto centrale nel percorso speculativo di Gentile, sulla 
sua stessa opera storiografica, cfr. la p. 522 e segg. î 

26. Ivi, p. 8. Dove, naturalmente, l'ironia gentiliana può essere interpretata tanto come 
rivolta alle forme storicistiche che hanno pervaso l’idealismo, quanto come diretta a rintuzzare 
quelle revisioni dello stesso attualismo (da Omodeo a De Ruggiero e a Calogero) nate proprio 
sul terreno del dibattito sullo storicismo. Per questi aspetti rinvio a G. Cacciatore, Le filosofie 
dello storicismo italiano, in P. Di Giovanni, Le avanguardie della filosofia italiana nel XX 
secolo, Milano 2002, pp. 343-65. Resta, a mio avviso, fondamentale per capire le articolate 
posizioni sullo storicismo emerse dalla “scuola” attualistica, F. Tessitore, Lo storicismo di 
Adolfo Omodeo (1975-76), ora in Id., Contributi alla storia e alla teoria dello storicismo, vol. 
V, Roma 2000, pp. 95-145. Sempre del Tessitore, cfr. nel medesimo volume: // problema dello 
storicismo in Italia (1984), pp. 9-50; Omodeo tra storicismo e storicismo (1991), pp. 147-60. 
Segnala giustamente la mancanza sinora di uno studio complessivo sulla “scuola gentiliana" il 
Cesa (Giovanni Gentile e lo “storicismo”, cit., p. 90 e segg.), del quale, comunque, egli indica 
alcune interessanti linee generali di approfondimento. Sia consentito, infirie, rinviare a G. 
Cacciatore, Storicismo e antistoricismo tra Croce e Gentile, in P. Colonnello-G.Spadafora, 
Croce e Dewey cinquanta anni dopo, Napoli 2002, pp. 89-106. 

27. D'altronde è ben noto come questa critica ad ogni visione della storia come presuppo- 
sto spaziale o temporale della realtà, naturale come ancor più spirituale, costituisse uno dei 
passaggi cruciali della filosofia attualistica. «La nostra dottrina è teoria dello spirito come atto 
che pone il suo oggetto in una molteplicità di oggetti, e insieme risolve la loro molteplicità e 
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co, sia storicistico). E tale pensiero — a riprova io credo di una non infondata 
interpretazione della filosofia gentiliana in una accezione ontologica e iperi- 
dealistica?* — non è certo «il pensiero umano in generale; che è un pensiero 
che noi pensiamo, oggetto perciò del nostro pensare; ma il solo pensiero che 
realmente ci sia, il pensare in atto, il pensare determinato, il nostro pensare: 
se parliamo di storia, il pensiero che si attua in noi pensando la storia»? Si 
comprende, allora, il senso dell’affermazione gentiliana, apparentemente 
paradossale, sul superamento del tempo nella storia?°. In effetti, si dovrebbe 


oggettività nell’unità dello stesso soggetto. Teoria, che, sottraendo lo spirito ad ogni limite di 
spazio e di tempo e ad ogni condizione esteriore, rende pure impensabile ogni sua reale molti- 
plicazione interna, per cui un momento suo possa dirsi condizionato da momenti anteriori; e fa 
quindi della storia non il presupposto, ma la realtà e concretezza dell'attualità spirituale, fon- 
dando così la sua assoluta libertà» (Cfr. G. Gentile, Teoria generale dello spirito come atto 
puro, Firenze 1944, p. 230; il corsivo è mio). 

28. Una filosofia, quella attualistica, che per liberarsi da ogni presupposto naturalistico o 
metafisico deve, però, paradossalmente, fondarsi sui più classici dei dualismi: tra soggetto e 
oggetto, unità e molteplicità, intero ed esterno, libertà e necessità, passato e presente. Senza 
tale dualismò non sarebbe plausibile la funzione unificatrice del pensiero veramente concreto, 
del pensiero in atto, È nell'atto dell’autocoscienza che il pensiero si pone simultaneamente 
come soggetto di sé e come oggetto. «Questa opposizione o reciproca negazione immanente 
all'atto del pensiero è la creazione simultanea dei due termini, entro i quali si svilupperà tutto il 
mondo del pensiero. Uno il soggetto, molti l’oggetto; libero il soggetto, necessario l'oggetto; 
presente il soggetto, passato l'oggetto» (Cfr. G. Gentile, /l superamento del tempo, in 
Frammenti di estetica e teoria della storia, cit., p. 10). E, più avanti, Gentile chiarisce che «l'u- 
nità è del soggetto in quanto il soggetto si attua nell’autocoscienza; e l’unità che può competere 
allo stesso oggetto è quella infatti che esso conquista in quanto la sua astratta posizione si risol- 
ve nella concretezza dell’autocoscienza» (ivi, p. 12). Il passato della natura e della storia è l’a- 
stratta posizione originaria di un processo dell'essere verso la consapevolezza di quella ‘“secon- 


della natura e della naturalizzazione della storia) mi pare indubitabile. «Il passato, dunque, è 
l’attributo dell'oggetto ancora astrattamente posto nel pensiero ancora ingenuamente inconsa- 
pevole di sé stesso: logo astratto, in cui a mano a mano che il pensiero si dilata e costituisce il 
suo mondo, si spiega tutto il sistema della natura, come insieme di tutte le cose condizionanti la 
vita umana é Così tutto il sistema della storia come insieme di tutte le cose che non ci sarebbero 
mai state senza gli uomini [...}». La natura, così, perde il suo carattere di originarietà e inte- 
grità e si incontra con la “seconda natura" della storia. «Il metallo fuso e incandescente della 
vita spirituale nella storia si raffredda e si solidifica, aderendo alla primitiva schietta natura, e 
con essa facendo massa compatta, che accerchia l'umano individuo, e lo stringe non pure nel 
circolo dello spazio, ma altresì in quello del tempo. La storia si naturalizza; e lo storicismo si 
ragguaglia al naturalismo a cui tentava opporsi» (ivi, p. 11). Il tema della relazione/distinzione 
tra fatto naturale e fatto storico è ripreso da Gentile nel frammento inedito (Gli elementi del 
fatto storico e le sue condizioni) che doveva costituire il secondo capitolo del libro sulla filoso- 
fia della storia (ivi, p. 159 e segg.). Nell’esperienza della storia, il soggetto ha coscienza del- 
l'oggetto non più come semplice natura. È il subentrare della seconda natura, non più obiettiva 
e inconsapevole, ma contrassegnata dalla presenza di altre soggettività umane. 

29. Ivi, pp: 11-2. 

30. Sul pensiero come definitivo superamento e risoluzione di ogni empiria spazio-tempo- 
rale, Gentile aveva, sin dall'inizio del suo itinerario sistematico, chiarito la sua posizione. «Il 
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parlare di assoluta presentificazione del tempo, dal momento che vi è un pre- 
sente del passato che appartiene al mondo e che appare «inafferrabile e inat- 
tingibile» e un presente sganciato da ogni passato e da ogni futuro, eterno 
nella sua infinità, che è quello del pensiero. Per questo, Gentile può perento- 
riamente affermare che «la temporalità della storia è [...] la sua inattualità»?' 
e che i fatti su cui poggia ogni realismo storico sono irreali e inintelligibili. 
Naturalmente non è dato interpretare questa posizione speculativa del Gentile 
in un senso piattamente soggettivistico e intellettualistico. Si tratta piuttosto 
dell'esito più che coerente di una radicale filosofia idealistica, giacché non si 
tratta di negare i fatti nella loro materialità??. Essi, però, riscattano la loro 
autentica realtà soltanto nella misura in cui sono intesi come «la vita del 
momento oggettivo dell’autocoscienza». Insomma, la pur 1 necessaria azione 


si difetto SET che, per Gentile, contrassegna tanto il naturalismo 
quanto lo storicismo è di voler cercare un ordine esterno e presupposto a 
quell’unico ordine possibile offerto dal sistema elaborato dalla sintesi dell’au- 
tocoscienza?*. Nel momento in cui si riconduce il fatto storico e il suo stesso 
valore alla sintesi concreta dell’autocoscienza, diventa plausibile l’unità di 
storia e storiografia, l’individuazione della storia vera non nella determinatez- 
za del tempo ma nell’eternità del pensiero. La critica allo storicismo in nome 
del pensiero puro dell’atto è talmente radicale da spingere Gentile a rigettare 
totalmente, ritenendola infondata sul piano innanzitutto logico, la distinzione 


pensiero nella sua attualità, o come Io universale, contiene e perà supera, non solo la spazialità 
della pura natura, ma anche la temporalità del puro accadere naturale. Il pensiero è, al di là del 
tempo, eterno» (Cfr. G. Gentile, La riforma della dialettica hegeliana (1913), Firenze 1954, p. 
190). Anche nella Teoria generale dello spirito come atto puro (cit., p. 122) Gentile scrive che 
«non noi siamo nello spazio e nel tempo; anzi lo spazio e il tempo, tutto ciò che si spiega spa- 
zialmente e succede grado a grado nel tempo, è in noi: nell’Io, che non è, beninteso, l’empiri- 
co, bensì il trascendentale». 

31. Cfr. G. Gentile, // superamento del tempo, cit., p. 13. 

32. «Le idee senza i fatti — scrive Gentile — sono vuote; la filosofia che non è storia è vanis- 
sima astrattezza» (ivi, p. 14). 

33. Ivi, p. 17. 

34.In effetti, a ben vedere, la polemica impietosa di Gentile non è rivolta a un generico sto- 
ricismo. Egli ha di mira, piuttosto, quegli storici che Croce definiva privi di problema storico, 
meri raccoglitori di fatti. Anzi, lo storico non storicista, il «pensatore storico», diventa consape- 
vole della soggettività dei fatti ed è innanzitutto guidato dall’interesse storico. «Egli [...) sa che 
questo suo interesse, per cui il fatto ha importanza storica e diventa oggetto di ricerca storica, 
non è di tutti; suppone una certa cultura, una certa formazione intellettuale, un soggetto deter- 
minato [...]. Infine, la vita, il significato dei fatti del passato, lo storico sente bene che non si 
scoprono nei documenti, nei monumenti, negli avanzi dello stesso passato, e possono sgorgare 
soltanto dalla personalità del soggetto» (ivi, pp. 18-9). 
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vichiana (che, a rigor di testi e di interpretazioni, distinzione non è, ma sem- 
mai articolazione e nesso reciproco) tra storia in tempo e storia ideale 
eterna*5. «Di storia dal punto di vista, che solo è legittimo, della sintesi attuale 
dell’autocoscienza (che non è, a sua volta, nel tempo, ma contiene il tempo), 
non ce n’è che una: ed è ideale ed eterna. Il tempo storico vive morendo nel 
pensiero e trasfigurandosi sub specie aeterni»?9 

A partire da queste considerazioni, sviluppate nella loro logica stringente, 
Gentile ritiene di poter pervenire ad un «nuovo concetto di filosofia della sto- 
ria»? che è quello stesso della filosofia che, a rigor di termini, non può asso- 
lutamente confondersi con i contenuti dell'esperienza”. In effetti, la vecchia 
filosofia della storia si basa su un errato modulo oppositivo, su un ‘dualismo 
insostenibile, “quello tra il soggetto del pensiero. e la materia che è oggetto di 
esso, tra un «pensiero pensante a priori» e un «pensiero pensabile solo a 


poten SE 


posteriori». Quanto, invece, sia unitaria e inaggirabile la relazione tra concet- 
to è empiria è dimostrato, per Gentile, proprio dall’idea hegeliana della storia 
universale come progressiva realizzazione del concetto della libertà nel 
mondo empirico. «Hegel non potrebbe dimostrare questo cammino della 
libertà se non uscisse da questo suo preliminare concetto della storia come 
spirito che è libertà e non entrasse in quella stessa realtà empirica in cui si 
muove lo storico»?9. Ma è vero anche l’inverso, e cioè che rion si dà nessuna 


35. Ha perciò ragione il Piovani quando, discutendo dell’interpretazione gentiliana di Vico e, 
in particolare, della storia ideale eterna (che non è la storia degli storici, bensì quella dei filosofi), 
così scrive: «Così, sono già poste le premesse a una filosofia dello spirito, dentro cui la storia 
valutata dalla Scienza nuova non sia in contrasto con la Repubblica di Platone, ma, in ultima ana- 
lisi, sia più ideale e spirituale di quel che potrebbe essere nella stessa Repubblica». E, ancora: 
«Verum factum, suoi precedenti e limitate applicazioni, particolare platonismo, particolare carte- 
sianesimo sono al servizio di uno scopo preciso: dimostrare che la filosofia vichiana della storia 
è una filosofia dello spirito». D'altronde, come ben sottolinea Piovani, già ne /l concetto della 
storia della filosofia Gentile aveva sostenuto che il massimo merito di Vico era stato quello della 
giustificazione della storia dal punto di vista di una vera e propria filosofia dello spirito (Cfr. P. 
Piovani, La filosofia nuova di Vico, a cura di F. Tessitore, Napoli 1990, pp. 298-9 e p. 303). 

36. Cfr. G. Gentile, /l superamento del tempo, cit., p. 19. 

37. Ci riferiamo qui al saggio, apparso nel 1937 sul «Giornale critico della filosofia italia- 
na», Introduzione a una nuova filosofia della storia. Il saggio qui è citato nell'edizione datane 
da Angela Schinaia (Cfr. G. Gentile, La filosofia della storia. Saggi e inediti, cit.), la quale ha 
potuto confrontarlo con la revisione fatta qualche anno dopo dallo stesso Gentile in vista, 
appunto, della elaborazione del progettato libro sulla filosofia della storia. 

38. Gentile riprende anche in queste pagine la critica in parallelo del naturalismo e della 
filosofia della storia tradizionale, restati entrambi, malgrado gli innumerevoli tentativi, alle 
soglie della filosofia. Infatti, tanto la filosofia della natura quanto la filosofia della storia si 
limitano o alla «sintesi di concetti scientifici elaborati empiricamente», o alla «costruzione 
riassuntiva di dati di fatto». La «filosofia dei filosofi», invece, si presenta sempre come una 
«costruzione a priori». Mi sembra tuttavia interessante la distinzione gentiliana tra la «storia 
degli storici» e la «storia dei filosofi»: la prima si affida alla ricerca e alla critica di testimo- 
nianze e documenti, nonché al valore scientifico dei risultati; la seconda è una «architettura 
logica», un insieme di concetti «essenziali a ogni rappresentazione storica» (ivi, pp. 73-5). 

39. Ivi, p. 77. 
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plausibile costruzione storica che non poggi su concetti che, pur non derivan- 
do dal materiale storico, si rivelano però come condizione necessaria per la 
sua interpretazione. «Le categorie insomma che i filosofi introducono nel 
pensare empirico, per elaborarne logicamente il contenuto, non sono una 
invenzione dei filosofi, ma le categorie dello stesso pensiero che tutti adope- 
rano»‘° 


Il dualismo tra empiria e concetto, tra particolare e universale, tra imme- 
diato e perta in definitiva ( ogni dualismo*! , Si risolve nell’unità d sie- 


pensiero»; ‘Una volti postulato il principio dell’unità*?, che, per Gentile, si dà, 
come sappiamo, come unità del pensiero che pensa il fatto e del fatto che è 
tale solo se pensato, ne deriva come conseguenza l'impossibilità di distingue- 
re la storia dalla filosofia della storia‘. «Non c’è storia che non sia 20-psv 


40. Ivi, p. 78. 

41. Anche il saggio del 1925 (nel periodo, cioè, di ormai acquisita sistemazione teorica del- 
l’attualismo) su // soggetto della storia, muove dal dualismo che si produce proprio a partire 
dall'assioma vichiano della storia fatta dagli uomini, dal dualismo, cioè, tra storia come libertà 
e storia, da un lato, ricondotta al dominio della natura e, dall'altro, alla sua origine divina. 
«Ogni dualismo, sostiene Gentile, limitando ciascuno dei due termini, annulla ogni libertà, per- 
ché ognuno dei due termini, in quanto negato dall'altro, non è quello che è se non in relazione 
all’altro» (il saggio, originariamente apparso in una miscellanea in onore di Varisco, è qui cita- 
to da G. Gentile, Opere filosofiche, a cura di E. Garin, Milano 1991, p. 729). 

42. Il principio dell'unità, peraltro, si incardina sul convincimento della fecondità della 
riforma neoidealistica della filosofia hegeliana dello spirito. In un certo qual senso la grandiosa 
architettura sistematica delineata da Hegel nell’Enciclopedia (logica, filosofia della natura, 
filosofia dello spirito) costituisce, per Gentile, un passo indietro rispetto alla rivoluzione kantia- 
na. Dopo di essa, infatti, «la ragione non si propone più l’assurdo problema della cosa in sé, la 
determinazione cioè di un immaginario oggetto posto di là dal pensiero, come il realista inge- 
nuo e tutta la metafisica si rappresenta il reale, ma conscia del proprio potere e della dipenden- 
za di ogni oggetto suo dalla sua attività, si rivolge a se stessa, e si argomenta di determinare le 
forme di questa sua attività facendone le tre forme fondamentali della filosofia». Con Hegel, 
invece, malgrado l’indiscussa centralità del ruolo dell'autocoscienza, si assiste a un «travesti- 
mento della vecchia metafisica». È soltanto nel «recente idealismo italiano» che il nuovo pen- 
siero «raggiunge un grado più energico di coscienza, e non solo si nega affatto la natura, ma si 
dimostra la necessità di risolvere il logo astratto nel concreto logo, che è appunto autocoscien- 
za come autoconcetto». In tal modo «tutta la filosofia si concentra nel concetto dello spirito 
come unica realtà, e non si può più distinguere se non come filosofia delle forme dello spirito». 
E, più avanti, Gentile torna sulla sua centrale idea dell'unità della filosofia come unità dello 
spirito: «Il concetto dello spirito è il concetto della sua essenza nella sua unità e nelle sue 
distinte determinazioni. Le quali sono filosoficamente pensate soltanto se si vedono scaturire 
dalla stessa unica essenza dello spirito». Per queste considerazioni cfr. G. Gentile, La filosofia 
della storia, cit., pp. 98-100. 

43. Si tratta, come ben sanno gli studiosi di Gentile, di formulazioni già presenti nella pro- 
lusione palermitana del 1907. «Noi abbiamo mostrato — scrive Gentile — che una storia della 
filosofia, una storia e una filosofia non sono concepibili se non partendo dall'unità intrinseca 
ed essenziale della storia e della filosofia. Sicché la filosofia è storia, e la storia è filosofia» 
(cito da G. Gentile, Opere filosofiche, cit., p. 295). Prese di per sé, osserva Gentile, le esigenze 
della storia filologica e oggettiva e della logica speculativa e soggettiva sono ineccepibili 
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filosofia della storia; magari immatura, ingenua, a breve respiro e corta rifles- 
sione; non c'è fitosofia della storia che non sia eo ipso storia, magari astrat- 
teggiante e formulistica e poco concludente e di poco gusto»**. Se distinzione 
può porsi tra storia e filosofia della storia, essa non può che essere «relativa», 
cioè interna alla generale distinzione delle forme del pensiero. Ma allora, in 
questa prospettiva dell’unità del pensiero‘, la filosofia della storia diventa 
«sinonimo di storia» e finisce con l’esibire tutta l’inadeguatezza e il carattere 
improprio della sua stessa denominazione, la quale, sia pur pleonasticamente, 
dovrebbe dirsi «storia filosofica». Così, come la filosofia dell'arte non è 
arte, la filosofia della storia non è storia. La filosofia della storia «kantiana- 
mente parlando, è l’ Analitica trascendentale del pensiero storico, ossia la teo- 
ria delle categorie a priori di questo pensiero che nella sua sintesi di categoria 
e intuizione costituisce la storia». E più avanti: «Dunque nessun presuppo- 
sto in questo senso. Non la storia prima, e poi il concetto di essa. Ma la storia 
nel suo concetto: ossia il concetto senza doppio fondo»**. 

La “nuova” filosofia della storia, la storia filosofica, è quella che, come più 
volte ha ripetuto Gentile, elabora i concetti sorti dal seno della stessa espe- 


(Gentile usa anche i termini di storicismo e logicismo). La storia deve essere filologica («rica- 
vare cioè dai documenti la notizia del pensiero che vuole rappresentare») ed anche determini- 
stica (nel senso della individuazione degli antecedenti e dei contesti) ed infine oggettiva, libera 
da ogni forma prestabilita. E, tuttavia, «se nella storia della filosofia non ci fosse quella logica 
{...] la filosofia non ci sarebbe, e tanto meno quindi potrebbe esserci la sua storia» (ivi, p. 297). 
Ma su tutto ciò sono ovviamente da vedere le pagine su /! circolo della filosofia e della storia 
della filosofia (ivi, p. 300 e segg.). 

44.Ivi, p. 83. 

45. Questa idea dell'unità, discussa proprio sul terreno dell’idea filosofica della storia, era 
stata già chiaramente enunciata nel saggio del 1925 sul soggetto della storia. «Accettare questo 
concetto dell'unità originaria, è mettersi sul terreno della filosofia moderna. La quale non sa 
più concepire lo spirito accerchiato da una realtà, naturale o soprannaturale, estranea, e quindi 
limitatrice del suo essere, e distruttiva conseguentemente della sua libertà; mentre ha affermato 
che nulla si può concepire di spirituale, che non sia essenzialmente ed assolutamente libero» 
(Cfr. G. Gentile, Opere filosofiche, cit., p. 730). 

46. Cfr. G. Gentile, La filoso fia della storia, cit., p. 92. 

47. Su Kant e sui problemi di definizione della storicità del pensiero, Gentile sarebbe ritor- 
nato anche nelle pagine, di cui si dirà più avanti, de L'oggetto della storia. Il pensiero come 
logo concreto, come pensiero che esiste solo nell'atto del pensare, è per Gentile la più coerente 
estensione delle rivoluzionarie conseguenze poste dalla intuizione kantiana. Tuttavia, questa, 
pur ponendosi come indispensabile premessa della «morte della metafisica», finisce col restare 
ancora impigliata nelle spire di una visione empiristica — e qui vi sarebbe naturalmente molto 
da discutere sulla correttezza di tale interpretazione — conseguente ad una sua applicazione 
limitata alla sensibilità spaziale e temporale. L'attività intuitiva delle categorie e, ancor più, 
quella che dà luogo alla «unità sintetica originaria della percezione», non possono ridursi agli 
oggetti sensibili. Esse sono, piuttosto, «la base del pensiero che, criticando la ragion pura, com- 
pie quella rivoluzione copernicana del concetto del mondo, in cui è tutto il valore della filosofia 
kantiana» (ivi, p. 149). 

48. Ivi, pp. 92-3. 
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rienza storiografica, e non appare, dunque, estranea al lavoro dello storico. 
Anzi, essa è la «forma logica, ossia la vera forma della storia; e il suo svilup- 
po importa lo sviluppo della stessa storia»‘’. Con un faticosissimo ragiona- 
mento tutto imperniato sulla difesa dell’unica forma possibile di storia reale, 
quella storia in atto che appartiene unicamente al pensiero che la pensa, 
Gentile respinge con sferzante polemica (sino ad assegnarle, senza mai nomi- 
narla, un carattere » Fantastico) la teoria crociana della filosofia come metodo- 
logia della storiografia. Di essa Gentile non contesta il punto d’avvio — cioè la 
identità di storia e filosofia — ma l’errata, secondo lui, preminenza accordata 
alla filosofia nell’ambito delle forme dello spirito. La negazione di ogni pre- 
supposto all'atto puro del pensiero non può che avere conseguenzialmente la 
negazione d’un metodo che intenda fissare regole idealmente antecedenti al 
corso vivente della storia. Qui si potrebbe criticamente osservare che all’im- 
plicita accusa di tautologia in cui sembra incorrere la relazione crociana tra le 
forme distinte dello spirito e il concetto della vita dello spirito come nient’al- 
tro che storia, non sfugge neanche la soluzione gentiliana per cui ogni teoria o 
metodo che pretenda di anteporsi alla storia è improponibile, giacché finisce 
col coincidere con l’essenza stessa della storia, con la «storicità della storia». 
Che si possa, sul piano meramente empirico, utilizzare un metodo che prece- 
da la storia, è certamente possibile. «Ma sul terreno speculativo il metodo non 
potendo essere se non della storia, e cioè dell’unica storia che ci sia, che è la 
storia in atto, esso non può aver luogo che nella stessa storia, prima e fuori 
della quale ci sarà una storia possibile od astratta, non però una storia in 
atto»50 

Dunque, la storia filosofica, la storia della nuova filosofia della storia, non 
può essere quella dello storicismo?!. Essa se vuole conquistare un concetto 
superiore di filosofia deve muovere, per Gentile, proprio dalla critica ai prin- 
cipi dello storicismo, e non può neanche acquietarsi in quelle filosofie (e qui 
il riferimento indiretto a Croce è ancora ben evidente) che più delle altre 
hanno Giallo la storia dal punto di vista idealistico. «Questa filosofia della 


49. Ivi, p. 94. E più innanzi: «È da respingere quella distinzione affatto intellettualistica e 
meccanica, per cui altro sarebbe la forma logica operante in atto nella storiografia, altro la 
riflessione, ossia la coscienza di detta forma: quella propria dello storico, questa del filosofo». 

SO. Ivi, pp. 96-7. E, proseguendo lungo questo ragionamento: «Metodologia e storia non si 
succedono perché data l'identità metodologia-filosofia, e filosofia-storia, è ben evidente che la 
storia stessa è metodologia, e la metodologia è storia: non certo di Annibale né di Napoleone, 
ma di quell' Annibale e di quel Napoleone che sono vivi nella storia capace di richiamarli in 
vita, e che è l'uomo stesso vivo e immortale nell’attualità storiografica». 

51. Ha fatto opportunamente osservare Cesa che storicismo «è termine che il Gentile usò di 
rado, e soltanto molto tardi in significato positivo; preferì, fin quasi all'ultimo, dire “filosofia 
della storia”, ove l'insistenza su “filosofia” andava contro la tendenza a risolvere la filosofia 
nella “metodologia”, e la domanda teorica nella storiografia» (Cfr. C. Cesa, Giovanni Gentile e 
lo “storicismo”, cit., p. 90). Si vedrà, più innanzi, il senso della critica gentiliana alla filosofia 
come metodologia della storia. 
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storia capace di liberare la storia dagli errori dello storicismo e di concepirla, 
com’essa dev'essere concepita, come il grande processo del mondo onde lo 
spirito si attua nella consapevolezza logica di se medesimo, è evidente che 
non può esser pensata se non come la strada maestra della stessa Logica, e 
cioè come la stessa Filosofia»??. 

E questo, indubbiamente, uno dei passaggi dell'intera riflessione gentiliana 
ove maggiormente si segna il profondo distacco dallo storicismo idealistico di 
Croce e della sua scuola, apertamente accusato di contenere in sé irrisolti residui 
di positivismo” e, addirittura, di materialismo. Questo storicismo positivista”“, 


52. Ivi, p. 106. 

53. Nelle pagine di quello che doveva costituire il primo capitolo del libro sulla filosofia 
della storia, pubblicato anch'esso nel 1937 sul «Giornale critico della filosofia italiana» 
(L'oggetto della storia), il giudizio di Gentile sul positivismo appare più argomentato ed equili- 
brato. La stessa discutibile distinzione tra scienze naturali e storiche sarebbe, per Gentile, giu- 
stificabile ai fini di una giusta opposizione contro la metafisica e contro la filosofia speculativa. 
E, tuttavia, a ben vedere, non si tratterebbe che di un ritorno all'esigenza kantiana (e per molti 
aspetti anche cartesiana e vichiana, oltre che empiristica) della «certezza del sapere». «Scienza 
infeconda e inconcludente, la metafisica deve cedere perciò il luogo a una forma di conoscenza 
che non avrà magari una risposta ai grandi problemi che i metafisici si sono sempre impegnati 
a risolvere, ma in realtà non hanno mai risoluti; che sarà per sua natura più modesta, ma più 
seria, più virile, e soprattutto più utile ai fini dell'intelligenza; la quale non è fatta per esercitar- 
si in vani giuochi acrobatici ma per conoscere la realtà, e render quindi possibile all’uomo di 
orientarvisi, di percorrerla per ogni verso, impossessarsi delle sue forze, dominarla» (ivi, pp. 
110-1). E tuttavia, il positivismo cade in una forma di dogmatismo, quale è quello di concepire 
l’intera realtà come natura e di servirsi di rappresentazioni del mondo di tipo meccanicistico e 
sensoriale, specularmente opposte alle rappresentazioni spirituali. Il discorso critico di Gentile 
sul positivismo prosegue poi (p. 112 e segg.) con la critica del meccanicismo, con l'esame 
delle difficoltà derivanti da una visione della natura come sistema di leggi e da una teoria della 
conoscenza basata sull’astratta immediatezza. L'unicità e la determinatezza del fatto storico, 
argomenta Gentile, non sono certo esorcizzabili, ma costituiscono, tuttavia, il «limite del pen- 
siero». «Dove il pensiero non entri in attività e intervenga perciò col suo soggettivo lavoro 
interno alla materia offertagli dall'esperienza, ecco l’unità fissarsi e irrigidirsi nella unicità. 
Cade l’universale della mediazione, che è infatti l'opera del pensiero, e rimane il semplice par- 
ticolare sparpagliato, che è e non si sa che cosa sia; ci s'impone e si fa riconoscere, senza che il 
pensiero, ridotto al silenzio, possa comunque definirlo» (ivi, p. 121). 

54. Gentile è troppo fine conoscitore della storia della cultura filosofica (e, in particolare, di 
quella italiana) da non saper operare le opportune distinzioni nell’ambito del variegato panora- 
ma del positivismo europeo. Cosicché sottolinea con forza quanta distanza vi sia tra il positivi- 
smo dei filosofi e il positivismo degli storici. Egli sa bene cioè che la critica più severa alle 
forme di logicizzazione e universalizzazione del fatto storico elaborate dalla sociologia di deri- 
vazione comtiana, proviene proprio dalle fila degli storici. «Sono stati gli storici, che hanno 
avuto più vivo il senso del positivo storico e della irriducibilità del particolare a qualsiasi equi- 
valente ideale, a combattere lungo tutto il secolo decimonono la sociologia, come pseudo- 
scienza naturalistica» (ivi, p. 125). Fa bene, comunque, il Cesa (Giovanni Gentile e lo “storici- 
smo”, cit., p. 97 e segg.) a ricordare come, sin dagli scritti dell'inizio del "900, Gentile acco- 
munasse lo storicismo alla mentalità scientifica che veniva imponendosi anche nella storiogra- 
fia. Cesa, poi, ricorda come, ben significativamente, una accezione negativa del termine storici- 
smo venisse da Gentile adoperata (in polemica col Loisy e la sua deterministica «storia stori- 
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nella critica di Gentile, commette l’imperdonabile errore di considerare la storia 
a partire dalla sua temporalità, sino a ricondurre la stessa realtà spirituale alla 
realtà empirica, al relativo, al transeunte. Ma questa riduzione diventa impensa- 
bile e inapplicabile, nella misura in cui, come sappiamo, la vera filosofia della 
storia è in grado di liberarsi dai presupposti di qualsiasi natura, tanto di tipo 
oggettivistico e materialistico, quanto di tipo metafisico e religioso. «La storia 
dello storicista è una storia vista dall’esterno. La quale è tanto storia, quanto è 
storia un libro di storia [...]; poiché è lì, nello spazio, fuori di noi, indipendente 
da noi [...]. La storia dello storicista è la storia naturalisticamente intesa. 
Sottrarre la storia allo storicismo naturalizzante e pervenire al concetto di essa 
come autentica realtà spirituale, questo l’assunto della filosofia della storia»”5. 
Questo comporta, naturalmente, almeno nello schema teorico gentiliano, la giu- 
stificazione e comprensione del fatto storico nella sua vera individualità, che non 
è quella esterna e meccanica del dato naturale5", bensì quella che il soggetto rac- 
chiude nella concreta realtà dell’autocoscienza’”. «Questa individualità reale, 
profonda irriducibile, che è la concretezza tutta propria del fatto storico, sfuggiva 
agli storici amoreggianti col positivismo, in quanto lo stesso individuo storico 
essi abbassavano al livello di ogni positiva esistenzialità particolare, collocata di 
là dal pensiero»5*. 


ca») nel saggio del 1908 sul modernismo. Ho già osservato nei miei saggi citati nella preceden- 
te nota 26 come anche il Croce delle grandi opere sistematiche adoperasse il termine storici- 
smo (o «istorismo» come lui lo definiva) in una chiave prevalentemente critica. 

SS. Ivi, pp. 107-8. 

56. La storia — aveva scritto Gentile nel 1925 — corre sempre il rischio di trasformarsi in 
mera naturalità «appena smarrisca la sua intelligibilità, trasformandosi in un complesso di 
fatti» (Cfr. G. Gentile, Opere filosofiche, cit., p. 731). 

57. La polemica riduzione dello storicismo a positivismo e naturalismo resta pressocché 
una costante nell'impianto teorico gentiliano. Lo storicismo positivista è proprio l’antitesi netta 
della filosofia attualistica. In Avvertimenti attualisti (1926) l'affermazione è perentoria: 
«L'attualismo non è né storicismo né positivismo, appunto perché esso non ammette oggetto 
che non sia prodotto dallo stesso pensiero» (cito da G. Gentile, Introduzione alla filosofia, 
Firenze 1981, p. 241 e segg.). 

58. Ivi, pp. 125-6. Gentile dà, in verità, una immagine quasi caricaturale dello storico 
«ingenuo» tutto immerso nel meccanicismo empirico ed ossequioso soltanto verso ciò che è 
attestato e documentabile, in sostanza adoratore dei «rottami dell'antichità», come li definiva 
Vico. «Lo storico non ha tesi da documentare: tutto orecchi, ripeterà quel che le fonti gli diran- 
no; sì, sì; no, no». In questo senso il maggior difetto dello storico ingenuo ed ossessivamente 
oggettivo è quello di ridurre sémpre più lo spazio dell'intervento dell’interpretazione a favore 
della euristica e della critica delle fonti. Qui il sarcasmo del filosofo speculativo tocca il diapa- 
son nella descrizione del culto quasi religioso dello storico verso la spasmodica ricerca dell’i- 
nedito, della fonte mai prima scoperta. «Biblioteche ed archivi attraggono gli animi degli stori- 
ci ingenui promettendo le squisite gioie consolatrici d’ogni più dura ricerca: le gioie sublimi 
della rivelazione» (ivi, p. 130). Sulla doppia faccia dell’inedito che è, per un verso, sguardo, 
quasi mistico, rivolto a ciò che trascende lo spirito e, per un altro, attenzione alla concreta uma- 
nità del nuovo rivelato dal documento, cfr. pp. 132-4. Ma Gentile non ha certo dimenticato, da 
profondo conoscitore quale era dell’opera di Vico, quali possano essere i danni delle opposte 
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E, tuttavia, malgrado la persistente carica polemica antistoricistica, quando 
Gentile deve fissare le tappe essenziali della «logica originaria della storio- 
grafia», egli finisce col seguire uno schema espositivo che non è poi così lon- 
tano, tanto dai contenuti metodologici della “istorica” di Droysen, quanto 
dalle indicazioni teoretiche della logica del Verstehen di Dilthey. Il percorso 
della storiografia si muove dalla incognita della originaria x della fonte alla 
critica esterna ed interna di essa, per poi passare all’interpretazione e alla 
definitiva costruzione storiografica. Il problema, nell’ottica idealistica di 
Gentile, si pone nel momento in cui questo procedimento diventa suscettibile 
di una «doppia valutazione»: quella effettivamente storica e dunque oggettivi- 
stica e quella eminentemente filosofica e dunque soggettivistica. Per sfuggire 
a questa secca alternativa non c’è, per Gentile, altra via del ricorso al circolo 
che connette l'immediato all’immediato. Conviene riportare per intero l’arti- 
colato ragionamento gentiliano: «Tale risoluzione del soggettivo nell’oggetto 
inteso come realtà estrasoggettiva non implica già che lo storico puro smarri- 
sca ogni consapevolezza del lavoro che la storiografia importi, da parte del 
soggetto [...]. Importa bensì che per lui questo lavoro non è abusivo ed è utile 
solo in quanto giova alla fedele ricostruzione di quei fatti che sono l’antece- 
dente delle stesse fonti; in quanto alla struttura di quei fatti, che deve bensì, ai 
fini del soggetto pensante, riprodursi nel suo pensiero, non si aggiunge né si 
toglie nulla, in quanto attraverso tutto il lavoro del soggetto la stessa realtà 
perviene da sé, per l'evidenza e virtù nativa che essa possiede sulle menti, alla 


«borie» della mera empiria e dell’astratta contemplazione. Se è vero che la nuova filosofia 
idealistica (quella che il filosofo siciliano chiama ellitticamente la «filosofia prevalente» del- 
l’oggi) ha riaffermato con forza la coscienza di sé dell'individuo, contro la passiva accettazione 
del dato immediato, è anche vero, però, che sono proprio i filosofi a rimpiangere talvolta il 
rigore della ricerca erudita. Anzi, essi «provano un certo fastidio dell'’opposta superbia o alba- 
gia, con cui, specialmente dai giovani, oggi si ostenta spesso il più alto dispregio della erudi- 
zione: albagia che è veramente una forma di empietà degli uomini corrivi alla tentazione sata- 
nica dell’eritis sicut Dei» (ivi, p. 132). Un elogio dell’erudizione lo si può leggere anche più 
innanzi, dove Gentile parla del lavoro utilissimo e prezioso di quegli osservatori ed «esperi- 
mentatori» (come Magliabechi o Muratori, ad esempio), che accumulano e divorano, novelli 
personaggi pantagruelici, carte e documenti, persino con il rischio che il pensiero chiamato a 
digerire la mole dei dati raccolti sia di qualcun altro e non di loro stessi. E, tuttavia, questi 
benemeriti «preparano la materia necessaria al pensiero: costruiscono le fondamenta dell'edifi- 
cio che altrimenti non sorgerebbe mai» (ivi, p. 150). Quanto nello stesso Gentile si insinuasse 
oggettivamente la contraddizione tra l'aspetto filosofico-speculativo della sua opera e la serie 
rilevantissima di studi storici dedicati alla cultura filosofica e letteraria italiana e, ancor più, 
alle storie regionali (della Sicilia come della Toscana e del Piemonte) è messo ben in evidenza 
da F. Tessitore, Storia della filosofia e storia della cultura in Giovanni Gentile, sta in Id., 
Comprensione storica e cultura, cit., pp. 297-325. Anche Pietro Piovani, discorrendo della gen- 
tiliana Storia della filosofia, aveva segnalato, pur senza dimenticare i limiti della riduzione 
idealistica e spiritualistica della storiografia filosofica, il riconoscimento dell'importanza della 
filologia, quasi un incancellabile residuo, tra le fitte maglie della speculazione sistematica, di 
un «istintivo senso storico» (Cfr. P. Piovani, La storia della filosofia italiana da Genovesi a 
Galluppi, sta in Giovanni Gentile. La vita e il pensiero, vol. X, Firenze 1962, p. 442 e segg.). 
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coscienza di sé nel pensiero storico; in guisa che, coincidendo la fine di que- 
sto processo storiografico col suo principio, il movimento si chiuda in un cir- 
colo»5’. Insomma, se la storiografia deve assolvere ad una funzione che non 
sia quella meramente metodologica o empiricamente descrittiva, questa non 
può che essere la capacità di mettere in circolo virtuoso pensiero e realtà sto- 
rica. Quanto la concezione della storia elaborata da Gentile sia radicalmente 
idealistica, lo si può desumere da una suggestiva metafora filosofica che egli 
suggerisce, paragonando la storia non certo all’essere parmenideo, ma all’i- 
dea platonica, intesa (pur tenendo conto del suo esito metafisico e innatistico) 
come «trasposizione della natura, oggetto del pensiero, da una fantasticata 
esteriorità sensibile e spaziale, nello stesso mondo del pensiero». Ma, conti- 
nua Gentile, l’idea platonica è anche alla base della logica di Aristotele”! e del 


59. Ivi, pp. 136-7. 

60. Ivi, p. 138. 

61. Gentile discute in queste pagine la distinzione aristotelica di storia e poesia. Il filosofo 
siciliano non accoglie l'idea aristotelica dell’universalità del poetico distinta dalla particolarità 
dello storico. Al contrario egli sostiene che la «idealità pensabile» rinvenibile nell'espressione 
poetica è analoga a quella della costruzione storica che, anzi, possiede in più il carattere della 
positività. Tuttavia, la «creazione poetica si differenzia dalla storiografia per la coscienza con 
cui si accompagna della sua caratteristica libertà, onde il soggetto si scioglie da ogni vincolo 
col positivo della realtà effettuale, naturale o storica. Il che dà luogo alla distinzione dell'arte 
che è coscienza del puro soggetto, dalla storia che è coscienza di una realtà oggettiva, in cui il 
soggetto si determina per la sua sintesi con l’oggetto» (ivi, p. 144). Si potrebbe dire, inoltre, 
che la distinzione tra poesia e storia si dispone, nell’impianto teorico gentiliano, più che con il 
carattere della netta opposizione, con quello dell'andamento processuale, del passaggio dal 
pensiero «ingenuo e fanciullesco» al pensiero che «riflette e critica». Lo stesso «verosimile» 
rappresenta «lo iato che nel passaggio dalla poesia alla storia si apre tra la realtà semplicemen- 
te poetica e la realtà». Cosicché la differenza tra la storia e la poesia è, per Gentile, determinata 
dalla storia stessa, «senza la quale la leggenda e ogni favoleggiare più fantastico varrebbe come 
storia» (ivi, p. 146). L’assoluto monismo della filosofia attualistica dello spirito è tale da indur- 
re a ritenere insoddisfacente l’idea vichiana di universale fantastico, cioè di quella forma parti- 
colare di conoscenza dell'attività sensibile ed immaginativa. «Vico poté fare questa distinzione 
tra universale puro e universale fantastico, perché non vide che la forma sensibile o poetica non 
può mancare neanche all’universale puro, poiché questa sensibilità non è altro che soggettività, 
sentimento, quindi linguaggio. La sintesi di pensiero e sentimento c’è in ogni universale, per- 
ché è essenziale alla natura del pensiero in generale» (ibidem). E, più avanti, discorrendo anco- 
ra di storia e arte, si può leggere: «La storicità è immanente al momento artistico dello spirito, 
l’arte, d’altro lato, è immanente a tutta la vita dello spirito, in tutte le sue forme» (ivi, p. 147). 
Sul carattere immanentistico della filosofia vichiana che sarebbe innanzitutto da connettere alla 
sua critica della teleologia trascendente, Gentile era intervenuto anche nel saggio sulla storia 
del 1925 (Cfr. G. Gentile, Opere filosofiche, cit., pp. 732-3). Naturalmente, sulle interpretazioni 
di Gentile, ora più ora meno convincenti, della filosofia di Vico sono da consultare gli Studi 
vichiani. Qui, accanto al grande merito della scoperta della mente come concreta universalità 
del soggetto che si pone e si attua nella coscienza di sé (un Vico, dunque, precursore dell'idea- 
lismo), si sottolinea anche la permanenza del filosofo napoletano in un irrisolto dualismo tra 
immanenza e trascendenza, tra la storia fatta dall’uomo e la natura come opera di Dio (Cfr. G. 
Gentile, Studi vichiani, Firenze 1927°, p. 126 e segg.). Sulla interpretazione gentiliana di Vico, 
oltre ai contributi raccolti in J. Kelemen (a cura di), Vico e Gentile, Soveria Mannelli 1995, 
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suo principio fondamentale, quello dell’identità, «per cui la verità oggetto del 
pensiero vero, sé in sé rigira: concetto che si definisce in una definizione 
identica al definito, e in generale in un giudizio in cui il predicato è identico 
al soggetto». Di qui alla logica della filosofia attualistica (e del suo prece- 
dente fichtiano) il passo è breve, giacché la forma concreta dell’autocoscienza 
si presenta sempre nella operazione dell’Io che pone se stesso come «oggetto 
dell’atto in cui la sua soggettività si realizza». Per tale via, allora, l’immedia- 
tezza del fatto storico — inaccoglibile nella sua empirica ed atomistica datità — 
si trasfigura nell’immediatezza del pensiero in quanto pensiero pensato, e 
quei caratteri di astrattezza che erano propri di una presunta positività e uni- 
cità so fatto storico vengono trasferiti alla «storia .... 


fa. a in relazione all’esito radicalmente conseguente della sua filosofia attualisti- 
ca, per cui «tutto è storia nell’attualità dello spirito; e sempre che lo spirito si 
attui, è di fronte a qualche cosa di effettivamente esistente e positivo»9* 
Qualsiasi atto positivo, storico come artistico, filosofico come scientifico, si 
configura in definitiva come una intuizione immediata di qualche cosa che 
irriducibilmente si pone dinanzi allo spirito. Siamo, con tutta evidenza, di 
fronte alla riproposizione delle movenze ben note del principio-guida dell’i- 
dealismo attualistico. L’oggettività, tanto sensibile quanto intelligibile, tanto 
considerata da in punto di vista metafisico-teologico quanto riportata alla sua 
essenza antropologica, è riconoscibile solo attraverso il pensiero e nel pensie- 
ro e, dunque, nella sua funzione universalizzatrice. «Lo stesso pensiero, che 
per l’idealismo moderno è la forma più squisita della realtà, quella cioè in cui 
più propriamente si può dire consista questa realtà che è l’oggetto della filo- 
sofia, non è solamente [...] quella docile materia di speculazione dialettica, 
che si manipola pensando: non è un pensiero astrattamente universale in cui 
gli spiriti degli uomini possano affisarsi come i loro occhi si volgono al cielo 
stellato, restandone essi lontani; ma è il pensiero che esiste e pensa»95 

Questo non deve però indurre a pensare che Gentile voglia deprezzare 
ogni forma di sapere storico, semplicisticamente considerandolo come pallida 


resta per me fondamentale, per le sue convincenti ipotesi interpretative, P. Piovani, /! Vico di 
Gentile (1976), ora in Id., La filosofia nuova di Vico, cit., pp. 265-320. Piovani mette opportu- 
mamente in rilievo come Gentile — al di là dei pur notevoli meriti di una continua attenzione 
storico-intepretativa verso l’opera vichiana — resti sostanzialmente legato all’interpretazione 
spaventiana, finalizzata a ritrovare in Vico le premesse, ora esplicite ora implicite, della siste- 
mazione teorica dell’idealismo hegeliano. 

62. Cfr. G. Gentile, La filosofia della storia, cit., p. 139. 

63. Ivi, p. 143. 

64. Ivi, p. 147. 

65. Ivi, p. 148. 
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ombra imperfetta della vera ed unica realtà costituita dal pensiero. Pur costi- 
tuendo, l’atto intuitivo, la necessaria premessa dell’accesso all'esperienza, 
quest’ultima resta, kantianamente e, per certi versi vichianamente, a designare 
un indispensabile elemento di «certezza», quell’«accertamento delle cose, 
sulle quali la speculazione potrà esercitarsi». Si tratta qui della certezza che 
contraddistingue il lavoro dello storico (e dello scienziato, aggiunge Gentile) 
e che, in un momento determinato della storia della cultura europea, condusse 
al prevalere dello «spirito positivo» sulle dense nebbie dello scetticismo 
indotto dalla metafisica. Ritorna qui il duro giudizio gentiliano nei confronti 
del positivismo, filosofia di sopravvissuti, che non trova più ormai seguaci né 
nel campo della ricerca storica, né, persino, in quello della scienza. Ma il 
positivismo nel suo principio filosofico, il positivismo come riconoscimento 
del positivo, dell’esistente e, innanzitutto, dell’intuitivo, di ciò che consente 
alla speculazione di «abbracciarsi alla storia» e al concetto di legarsi all’intui- 
zione, non è morto. «E morto il positivismo, ma resta il positivo. E perciò 
resta la storia. Resta la storiografia come storia, cioè come fatto, cioè come 
l’immediato, che si riflette su se stesso e si circolarizza nella storiografia, ma 
restando immediato»f”. Se, come conferma il ragionamento filosofico genti- 
liano, la verità appare necessariamente legata alla circolarità del pensiero nel- 
l’atto del pensarsi, ciò non vuol dire che la sintesi faccia sparire uno dei due 
elementi. «La logica del pensiero storico non può non essere quella del logo 
concreto, che è il logo del solo pensiero che si attui e quindi esista. Ma il logo 
concreto è appunto sintesi di pensato e pensare; e il pensato, l’oggetto, di cui 
lo stesso pensare ha bisogno come di suo necessario termine correlativo, 
dev’essere assoluto oggetto; e perciò immediato, chiuso in sé, logo 
astratto»5*. Questo vuol dire che se è da evitare quella storia che Gentile, con 
arguta immagine, definisce «chiacchierata», costruita cioè soltanto con for- 
mule e concetti e che somiglia tanto ad una «vescica luccicante», bella a 
vedersi nei suoi vividi colori, ma subito destinata a scoppiare, altrettanto è da 
mettere da canto la storia che voglia esaurirsi nell’astrattezza del suo oggetto 
immediato. In nessuno dei due casi, dunque, può realizzarsi il compito dello 
storico. 

Il problema dell’antitesi tra logo astratto e logo concreto si risolve allora 
nella coscienza della «identità originaria» dei due opposti, una coscienza che 
si conquista «non circuendo l’oggetto, e non assalendolo di fronte, ma pene- 
trandovi dentro e accompagnandosi con esso nel processo della sua formazio- 
ne, che è il processo formativo dello stesso pensiero di cui esso è l’oggetto. 
Dunque, prima, storia come logo astratto; e poi come logo concreto. Prima e 
poi ideali, e però simultanei e complementari. Intendere la concretezza del 


66. Ivi, p. 151. 
67. Ivi, p. 155. 
68. Ibidem. 
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logo storico si può intendendo la storia fondamentalmente come astratto 
logo»89 


69. Ivi, p. 157. Il tema della dialettica tra logo astratto e logo concreto era stato posto al 
centro anche del saggio del 1925 sul soggetto della storia. Esso si collocava, in quelle pagine, 
alla fine di un articolato discorso che derivava anche da una analisi determinata di contenuti e 
metodi classici della teoria e della storia della storiografia. Il punto d’avvio era costituito dalla 
idea stessa di «umanità della storia», della quale Gentile accentuava, più che il generico e topi- 
co dato dell’immanentismo, la giusta esigenza della critica al teologismo e al naturalismo. Ma 
l’idea di umanità della storia, osservava Gentile, reca con sé la sempre ricorrente questione 
della ricerca del soggetto della storia: l'individuo o le masse? I grandi eroi e le personalità rap- 
presentative o l’uomo nella sua particolarità? Insomma, Îa storia come biografia o la storia 
come «sociologia in movimento»? (Cfr. G. Gentile, Opere filosofiche, cit., p. 734). Ed ancora, è 
ben vero che si dà una particolarità individuale nelle azioni storiche, ma è altresì vero che 
ognuna di queste azioni è limitata dal suo collocarsi nelle coordinate cronologiche e topografi- 
che. E però, osserva Gentile, dopo Vico non è più pensabile che il pensiero storico possa arre- 
starsi al riconoscimento della «necessità di ogni fatto storico in quanto passato». Il filosofo 
della scienza nuova non lascia le due storie, quella cronologica e quella eterna, su un piano di 
irrelato e insuperabile dualismo. «La storia ideale — scrive Gentile — è la verità o il concetto 
della storia in tempo. La quale non è una storia determinata, in quanto volta a volta si determi- 
na, nella sua configurazione di storia d'un popolo o di un periodo [...] quale si può nello svi- 
luppo storico della stessa storiografia configurare. Essa, comunque configurata, non è intelligi- 
bile se attraverso la successione de' suoi momenti cronologici non traluce il ritmo della storia 
ideale, che non è nel tempo, ma è eterna» (ivi, p. 736). Qui non è il luogo di ridiscutere l’inter- 
pretazione gentiliana di Vico, visibilmente curvata sull’intento di ritrovarne le premesse ideali- 
stiche e attualistiche (è sintomatico il fatto che Gentile affermi come Vico non chiarisca proprio 
l'elemento di grande novità teoretica che invece contraddistingue la sua posizione, cioè il senso 
comune come luogo della mediazione tra universalità e individualità). Quel che importa sottoli- 
neare è il permanere del convincimento dell'unicità della storia, risolta in una eternità atempo- 
rale, nella quale soltanto «si attua la vera individualità che è sì particolarità, ma in quanto riso- 
luta nell’universalità della ragione» (ivi, p. 737). Si ripropone qui il concetto della «sintesi ori- 
ginaria» di individualità e universalità, di esterno e interno, di trascendenza e immanenza, una 
sintesi che risolve definitivamente i visibili residui di dualismo che restano a contraddistingue- 
re le posizioni di Vico come dello stesso Hegel. Siamo così giunti all'esito affidato alla dialetti- 
ca di logo astratto e logo concreto. «Il dualismo non sarà mai superato finché non si accetti in 
tutto il suo rigore il concetto attualistico dell'identità del pensiero divino e del pensiero umano 
e della distinzione dialettica del logo astratto e del logo concreto [...]. Prima di tutto, identità. 
Il pensiero umano (o pseudoumano), quello che s'è detto uomo superficiale, non è nulla di 
attuale, Quando il pensiero è attuale pensiero, o pensiero in atto, dentro di esso non si può tro- 
vare altro che il pensiero divino: l’individualità infinita, senza di cui non c'è libertà, non c’è 
verità, e vien meno non questo o quel carattere particolare del pensiero, ma il pensiero stesso 
nella sua universalità» (ivi, pp. 740-1). Insomma, l’inevitabile esito della visione idealistico- 
attualistica della storia non può che essere la riduzione della «storia in tempo» alla parte e della 
«storia eterna» al tutto: «poiché l’astratto non è fuori del concreto, anzi ne è il contenuto» (ivi, 
p. 742). Si ricordi che il nesso logo astratto/logo concreto era stato posto al centro, come lo 
stesso Gentile ricorda, del Sistema di logica come teoria del conoscere, Firenze 1964, vol. I, p. 
10 e segg. Qui si postulava la necessità di fuoriuscire dalla mera riflessione dell’astratto, di 
passare dal pensiero pensato al pensiero che pensa. La logica assoluta, la logica .del vero con- 
creto, non intende subordinare l’astratto al concreto e viceversa; essa è semplicemente logica 
del pensiero come coscienza di sé, come autocreazione e libertà. 
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Credo, in conclusione, che si possa ormai cogliere tutta la distanza che 
corre, specialmente sul piano concettuale e su quello dello stesso approccio 
sistematico, tra l’idea gentiliana della storia e l’intera tradizione storicistica 
(nella cui svalutazione, come si è visto, ricadeva non soltanto il suo principale 
interlocutore polemico, Benedetto Croce, ma persino, come si è altresì visto, 
Vico e Hegel). Anche in uno degli ultimi saggi, dove la polemica contro lo 
storicismo tocca il diapason, il massimo che Gentile riconosceva al suo antico 
sodale, peraltro mai nominato, era di ritenerlo uno «scrittore molto chiaro, 
arguto e attraente»?, ed il cui maggior risultato era quello di aver elaborato 
una filosofia basata su un «acuto senso della vita dello spirito». Ma l’orienta- 
mento filosofico che avrebbe voluto metter capo ad una filosofia storicistica 
dello spirito, doveva macchiarsi del peccato d’origine d’una mancanza di 
«coraggio speculativo» e ridursi, in sostanza, a una «dommatica descrittiva di 
schemi pseudospirituali». Quella filosofia dello storicismo mostrava di non 
sapersi disancorare dal terreno della «mentalità scientifica intellettualistica», 
rinunciando, in tal modo, ad affrontare i veri nodi della metafisica”!, Lo stesso 
fondante nucleo teoretico della crociana filosofia dello spirito — l’identità di 
storia e filosofia — che, benché nato (e su ciò Gentile non aveva certo torto) da 
motivi speculativi diversi, finiva col mettere allo scoperto una tendenza 
immanentistica”?, scientificizzante, antimetafisica e, in definitiva, antifilosofi- 
ca. Da tali negative premesse, per Gentile, non si poteva che pervenire ad una 
svalutazione radicale della filosofia, ricondotta ad una mera metodologia sto- 
rica. Ancora una volta, comunque, il vero imperdonabile peccato originale sta 
nella irrisolta opposizione tra essere e pensiero”?. Per tale via, però, alla nulli- 
ficazione della filosofia consegue quella stessa della storia (Gentile parla di 
un «nullismo assoluto di questa concezione storicistica del reale»”), giacché 


70. Cfr. G. Gentile, Storicismo e storicismo (1942), in Id., Opere filosofiche, cit., p. 772. 

71. «Filosofia dello spirito in molti particolari felicemente intuiti e illustrati alla brava; filo- 
sofia, nel suo insieme e nel suo significato unitario, antispirituale e incapace di raggiungere un 
concetto dello spirito. Una filosofia, insomma, dato il concetto odierno della filosofia, che non 
è una filosofia» (ivi, pp. 772-3). 

72. Come si è visto sopra, in più d'una occasione, per Gentile l’immanentismo finisce col 
coincidere col riconoscimento della storia e dell’empiria storica di ogni aspetto della realtà. 
Quanto sia sbagliata, a mio parere, questa critica allo storicismo è dimostrato proprio dal fatto 
che, per demolirla, Gentile deve far ricorso ad una analogia tra l'essere parmenideo e la stori- 
cità come carattere risolutivo del mondo umano. «Tutto è storia; e come per Parmenide se tutto 
è essere, come essere è da concepire lo stesso pensiero; anche la filosofia, in tale concezione, o 
è storia, nel suo sviluppo o è nulla» (ivi, p. 773). 

73. La permanenza in questa opposizione non può che condurre, argomenta Gentile, alla 
delineazione di una sorta di «doppia» filosofia: una che individua nelle categorie dello spirito 
la chiave di accesso a tutti gli ambiti della storia (la filosofia, appunto come metodologia della 
storia); l’altra che pretende di muovere da questi risultati per dedurre dalla coscienza della 
realtà storica il «corollario dello storicismo» e la sua verità conclusiva che «tutto è storia» (ibi- 
dem). 

74. Ivi, p. 774. 
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non può essere mai la storia a fondare la filosofia, ma questa a fondare e giu- 
stificare quella”. 

Alla stregua d'ogni altra dogmatica posizione realistica, che pretenda di 
considerare la storia come un antecedente del pensiero, anche lo sforzo cro- 
ciano di sottrarre — con il ricorso alla teoria della contemporaneità — la storia 
vivente al passato, è costretto a rivelarsi inane dinanzi alla incolmabile frattu- 
ra tra un fatto che si compie nella storia e una storia in fieri che non riesce a 
risolversi nell’atto del pensiero. Il dualismo non rimosso tra atto e fatto, tra 
l’attualità del presente e la irreversibilità del passato, accentua la incolmabile 
distanza che si apre tra la libertà dell’atto e la necessità del fatto, tra il valore 
intrinseco al primo e il meccanicismo connesso al secondo. Ma lo stesso 
carattere di meccanicità, per Gentile, finisce con l’investire anche il futuro, se 
lo si intende solo in rapporto con il fatto del presente. In questo caso il futuro 
appare prevedibile e determinato e perciò non dà luogo a libertà e a valore. 
«La razionalità della storia concepita come un antecedente del pensiero è la 
stessa razionalità della natura; che si spiega, non si giudica»”°. Ora, tutto que- 
sto complesso ragionamento si giustifica e si tiene logicamente e teoretica- 
mente solo sulla base di un principio sistematico che eccede e fuoriesce da 
ogni impostazione non solo della filosofia storicistica, ma anche di quella dia- 
lettica o, comunque, fondata sulla mediazione. Si tratta del principio dell’eter- 
nità e dell’assolutezza del presente senza tempo del pensiero. È questo pre- 
sente dello spirito che non può esser ridotto ad una mera sequenza del passato 
o ad una preparazione di futuro e che forma, piuttosto, «quella simultaneità o 
compresenza di tutti i momenti del tempo, fuori della quale nessun momento 
sarebbe posto nella sua relatività e tutto il tempo verrebbe meno»”?. 

Si conferma così, in maniera definitiva, l’inaggirabile differenza tra due 
storicismi, che è poi, in sostanza, quella stessa che segna il profondo fossato 
apertosi tra la «storia temporale», la storia come passato, la storia esterna, la 
storia dello spettatore e non dell’attore”*, la storia che resta estranea al pen- 
siero, fino a confondersi con il naturalismo e il materialismo — «che parla 
sempre di storia, di spirito, di libertà, ma fa di tutto perché la libertà (e quin- 
di lo spirito e la storia) sia sterminata affatto”’» — e la «vera storia», cioè 


75. «Non si parte dal pensiero per dedurne la assolutezza e la dialetticità. Si parte dalla 
realtà opposta o presupposta dal pensiero; si proclama questa realtà assoluta e intrascendibile; 
se ne constata la dialetticità; e si costruisce quindi il concetto di essa nel pensiero come schema 
mentale della sua intrinseca essenza. Il pensiero, in questa posizione, non dimostra e non può 
dimostrare, come invece potrebbe se movesse da sé, l’assolutezza e la dialetticità del reale» 
(ibidem). 

76. Ivi, p. 775. 

77. Ibidem. 

78. «La vera storia [...] non è codesta storia esterna, verso la quale lo storicismo pigro 
ammicca dalla sua comoda poltrona di spettatore che ha faticato tutto il giorno e venuta la sera 
se ne va a teatro e vuol concedersi uno svago» (ivi, p. 776). 

79. Ho già in altra sede sostenuto che, in questo passaggio, all’argomentazione filosofica si 
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quella che è nel nostro pensiero, che è nel «sistema del tempo» come forma 
del pensiero®°. Non credo che sia azzardato sostenere che qui Gentile finisce 
apertamente con il rivendicare una forma talmente adulterata e irriconoscibi- 
le di storicismo da intravedere in essa la trasposizione del principio del 
verum factum sul piano della trascendenza, giacché vi è una storia temporale 
«a parte obiecti» e una storia eterna «a parte subiecti»®', una storia che si fa 
«nel processo vivo della sua generazione, che è conoscenza in quanto azione, 
e viceversa». Quel che qui interessa capire, nelle sue fondanti motivazioni 
speculative, non è tanto e soltanto il contrasto che Gentile accentua tra stori- 
cismo e storicismo, tra il «volgare storicismo» e il «vero storicismo della 
storia come schietta realtà spirituale», ma la perentoria ed inequivoca riaffer- 
mazione di una filosofia spiritualistica che si vede minacciata alle radici pro- 
prio dal falso storicismo, incapace di vedere il «vero essere», e che è in 
grado di valutare (nella misura in cui esprime la razionalità della storia inter- 
na, quella dell'Io) la differenza tra una libertà artificiale che si affida alla 
molteplicità empirica della natura esterna al pensiero e una libertà reale che 
non può che essere quella dell’atto spirituale nella sua unità. La storia di 
Gentile non ha né prologo né epilogo, perché è eterna", perché è «coscienza 


sovrappone una evidente intenzionalità polemica di sapore ideologico (Cfr. G. Cacciatore, 
Storicismo e antistoricismo tra Croce e Gentile, cit.). Si ricordi che vi era stato nel 1930 il 
durissimo intervento crociano sull’Antistoricismo al quale più che Gentile (che pure era inter- 
venuto, ma in maniera abbastanza frettolosa: Cfr. Politica e cultura, Firenze 1991, vol. II, p. 
251 e segg.) avevano replicato i gentiliani, in primo luogo Spirito con il saggio Storicismo 
apparso nel 1932 sul «Giornale critico della filosofia italiana». In questo contesto bisogna 
anche ricordare l’intervento di Antoni su Storicismo e antistoricismo, apparso nel 1931 su 
«Civiltà moderna». 

80. «Tale storia suppone dunque [...] il pensiero: cioè l'Io. E si conosce come tutto si 
conosce nel pensiero in quanto si attua in quel processo di autoformazione che è l’Io» (ivi, p. 
776). 

81. È la stessa argomentazione che Gentile aveva adoperato nell’esordio de /! circolo della 
filosofia e della storia della filosofia (ivi, p. 300). 

82. Ivi, p. 777. Il «volgare storicismo» per Gentile tende a considerare la trascendenza 
come una parola vuota di senso, mettendosi così sullo stesso piano dell’immanentismo. Invece, 
è la coscienza umana a rivendicare la trascendenza come un «necessario correttivo dello stori- 
cismo», una vera e propria «tavola di salvezza dell'anima che nel mondo crudamente imma- 
nentistico si sente come sommersa e privata del suo slancio verso l'ideale». Qui naturalmente 
l’appello alla trascendenza non è da considerare nel senso meramente metafisico o religioso. 
Gentile si richiama al classico concetto di limite, di tensione al superamento dell'esistente. 
L’immanentismo è mantenuto e, al tempo stesso, superato, «nella dialettica dello spirito, e 
quivi addita la trascendenza come interno lievito del suo sviluppo». Forse non del tutto a torto, 
il Cesa (Giovanni Gentile e lo “storicismo”, cit., pp. 92-3) ha interpretato il richiamo alla tra- 
scendenza nella conferenza pisana del 1942 come un momento dell'articolato dibattito che sul 
tema si era sviluppato anche tra gli antichi allievi di Gentile. Il riferimento è a Calogero (la 
conferenza del 1940 su giudizio storico e azione morale in Croce) e al concetto di trascendenza 
della norma morale. Cfr. G. Calogero, Saggi di etica e di teoria del diritto, Bari 1947. 

83. Gentile avverte il bisogno, in una nota al testo, di giustificare che proprio in relazione a 
questo concetto di «storia eterna» (che è vera storia contemporanea, in quanto storia del pre- 
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energica dell’immanente carattere dell'unico processo storico, che è l’atto 
spirituale»*4. 

Gentile aveva, sin dalle prime prove sistematiche, osservato, secondo uno 
schema tipicamente hegeliano, che è proprio dalla mancata distinzione tra 
«pensiero astratto» e «pensiero concreto» che possono derivare le maggiori 
difficoltà per quelle filosofie che, ponendosi su un piano di dogmatismo natu- 
ralistico o teistico, mostrino ancora la pretesa di voler pensare il pensiero in 
una sua astratta oggettività. «Pensare un pensiero (o porre un pensiero ogget- 
tivamente) è realizzarlo; ossia negarlo nella sua astratta oggettività per affer- 
marlo in un’oggettività concreta, che non è di là dal soggetto, poiché è in 
virtù dell’atto di questo»*. Non esiste, dunque, una universalità astratta dei 
concetti che stanno prima del pensiero o dopo la realtà materiale, ma soltanto 
quella concreta del pensiero, quella che appartiene al «nostro atto di pensie- 
ro». Cosicché la condizione necessaria a che l’atto possa convertirsi in un 
fatto risiede nel suo essere «puro atto», cioè pensiero*. Siamo dinanzi a ciò 
che Croce avrebbe criticato come «unità mistica» dell’atto dello spirito che 
non sopporta distinzioni e opposizioni e che intanto giustifica e riconosce la 
sua esistenza solo in quanto annulla ogni tempo nell’eternità*”. «Il pensiero 


sente che è attuale e che contiene in sé il passato e il futuro e lo stesso presente oggettivo come 
termine medio tra i due) diventa chiaro il significato di quel passaggio della Teoria generale 
dello spirito nel quale l'errore è identificato con il pensiero passato e la verità è identificata con 
il pensiero presente. È una teoria, osserva non senza ragione Gentile, che potrebbe appartenere 
coerentemente al peggiore storicismo. Lo scoglio viene apparentemente superato con il ricorso 
ad una forzata e, al limite, illogica, coincidenza tra eternità e vera soggettività, a sua volta deri- 
vante dall’identificazione, a dire il vero di sapore ontologico, tra il fatto che è tempo e il pen- 
siero che è eterno. «Il presente che supera il passato, svalutandolo e così espellendolo dall'im- 
pero della verità, non è il presente oggettivo e temporale, ma quello soggettivo ed eterno; 
rispetto al quale è passato ciò che attualmente non è più pensato né pensabile; e non è pensato 
né pensabile appunto perché attualmente superato e ricacciato in un passato irrevocabile (ossia, 
giudicato irrevocabile); in un passato assoluto. Senza la condanna attuale e il reale superamen- 
to il passato è vivo perché è presente; il passato cioè non è passato» (ivi, p. 780). 

84. Ivi, p. 781. 

85. Cfr. G. Gentile, L'atto del pensare come atto puro, originariamente apparso nel 1912 
nel I volume dell'«Annuario della Biblioteca filosofica» di Palermo, poi rifuso ne La riforma 
della dialettica hegeliana, Messina 1913. Io cito da G. Gentile, Opere filosofiche, a cura di E. 
Garin, cit., p.311. 

86. «Il pensiero assolutamente attuale è universale per sua stessa necessità. L'universalità 
platonica, aristotelica [...], quella voluta dai realisti e combattuta dai nominalisti è astratta uni- 
versalità, perché è l'universalità del pensiero astratto. Non si può parlare dell’universalità del 
concetto di uomo, di animale, di triangolo, di numero, perché non ci sono questi concetti, né in 
cielo né in terra, bensì il pensiero che pensa questi concetti [...]. La sola universalità pensabile 
è dunque quella del nostro atto di pensiero» (ivi, p. 315). 

87. Salvo poi a trasferire — questo sì evidente esempio di “cattivo” storicismo — l'unità del 
pensiero come logo concreto nello Stato come «concreta attività dello spirito», come svolgimen- 
to e dunque come storia. E ben sappiamo a quale Stato concreto volesse riferirsi Gentile, mal- 
grado il generoso e forse tardivo riferimento ad una illusoria futura società fondata sull’ «umane- 
simo del lavoro». «La determinatezza, in cui la filosofia attinge la sua concretezza effettiva, non 
può trovarsi fuori della storia dello Stato. Con la quale pertanto la storia della filosofia collima 
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nella sua attualità, o come Io universale, contiene, e però supera, non solo la 
spazialità della pura natura, ma anche la temporalità del puro accadere natura- 
le. Il pensiero è, di là dal tempo, eterno»®*. 

Anche il problema filosofico della storia, in definitiva, non può che confor- 
marsi alle estreme e radicali conseguenze implicite nella teoria dell’autoctisi. 
«L'atto dell’Io è coscienza in quanto autocoscienza: l’oggetto dell'Io è l’Io 
stesso». Perciò questo processo originario non può essere reso estraneo a se 
stesso, non può tradursi in una alterità, non si articola in tesi ed antitesi, ma si 
concentra nella sintesi, cioè nell'atto unico del pensiero”. La storia, allora, è sì 
un processo della realtà, ma di quella realtà veramente concreta che si dispiega 
nel processo eterno del pensiero”'. «La filosofia è storia ed è superamento della 
storia nel pensamento di essa: è storia viva nel pensiero della storia: pensiero, 
si badi, sempre come puro atto, e quindi non limitabile mai con le determina- 
zioni empiriche della storia frantumata nello spazio e nel tempo: pensiero 
nostro, ma assolutamente nostro, perché assolutamente attuale»”. 


quando non si configuri come svolgimento di una pura teoria, da cui converrà allora che si cali 
nel processo storico dello Stato, per attuarsi come concreto logo: autoconcetto». Sono le frasi 
iniziali del capitolo dedicato alla storia di Genesi e struttura della società (cito dall'edizione 
Firenze 1946, p. 106 e segg.). Ed ancora: «La storia dello Stato è la storia dell'uomo che è indi- 
viduo, soggetto universale unico: è il processo di svolgimento dell’Unico». Tuttavia, non si può 
negare che, proprio in queste sue pagine supreme, riemerga con forza quell’originaria aderenza 
di Gentile ad una classica visione progressiva ed umanistica della storia (quasi il suggello di una 
antica tradizione nata nella grande epoca rinascimentale, ripresa da Vico e sistematicamente ela- 
borata nei grandi sistemi dell’idealismo). «La storia dell’uomo è questo asservimento progressi- 
vo della natura in cui egli vive, e questa progressiva ricreazione della natura che sia la natura 
dell’uomo [...]. Dove l'uomo avanza, la natura che lo limita e lo annienta, si ritrae e piegandosi 
al volere umano concorre al regno dello spirito» (ivi, p. 85 e segg.). 

88. Cfr. G. Gentile, L'atto del pensare come atto puro, cit., p. 317. 

89. Ivi, p. 320. 

90. Ancora in Genesi e struttura della società (cit., p. 108 e segg.) Gentile avrebbe sostenu- 
to la possibilità di elaborazione di una vera e propria «teoria dell’ Unico». «Unico è l'individuo 
perché libero e perciò infinito. Unico lo Stato, perché individuo concreto e assoluto. Unico, 
insomma, lo spirito, libero perché infinito. Fuori di esso ogni nostro valore è falsa immagine di 
bene». 

91. Nonsi può dar luogo, nella stringente logica attualistica dell’assoluto, ad alcuna contrad- 
dizione tra la storia come processo oggettivo, svolgimento dialettico degli eventi, e la storia 
come atto puro del pensiero, né ad alcun dualismo tra immanenza e trascendenza, tra tempo sto- 
rico e tempo eterno, tra molteplicità e unicità. «Unità della mente attuale che riconosce il molte- 
plice, ma quale processo di moltiplicazione dell’ Uno, che ammette i distinti, ma dentro al distin- 
guere, che vuole la pluralità delle forme ma nell'atto unico autosintetico del pensare; moltepli- 
cità, distinzione, pluralità, restano pertanto come tali, inattuali» (Cfr. G. Gentile, Sistema di logi- 
ca come teoria del conoscere, cit., p. 40). L'antinomia che pare emergere tra l’idea dello spirito 
come atto puro e il concetto di storia, tra lo spirito come atto eterno e la storia come svolgimento 
dialettico, si risolve, come si è visto, nel passaggio dal pensiero astratto a quello concreto, nel 
riconoscimento del tempo storico come lo stesso tempo considerato nell’attualità dello spirito 
(Cfr. G. Gentile, Teoria generale dello spirito come atto puro, cit., p. 198 e segg.). 

92. Cfr. G. Gentile, L'atto del pensare come atto puro, cit., p. 321. 
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e la critica antigentiliana di Croce 


di Antonello Giugliano 


1. A circa quarant'anni dalla sua prematura scomparsa, l’opera storica e 
teorica di Delio Cantimori è ancora lontana dall’esser stata compiutamente 
indagata e «decifrata»!. E ciò soprattutto per quanto riguarda una connessione 
problematica che vale simultaneamente tanto per la individuale vicenda intel- 
lettuale e scientifica di Cantimori, quanto per la generale vicenda storica e 
culturale dell’Italia novecentesca (e dei suoi riverberi europei), ossia la «con- 
nessione» — per opposizione, distinzione, continuità e rottura filosofiche — 
dapprima, salendo per uno spiovente cronologico, della strettamente intrec- 
ciata sequenza di marxismo, idealismo e fascismo, e poi, discendendo per 
l’altro spiovente cronologico che giunge fino alla fine del '900, dell’altra non 
meno intrecciata sequenza di fascismo, idealismo e marxismo. 

La vicenda, emblematica proprio sotto il rispetto di questa «connessione», 
che è ed appare come (una opposizione, distinzione) innanzitutto politica, 
della aspra discussione e poi definitiva rottura tra i due filosofi amici e capo- 
scuola di due varianti contrapposte dell’idealismo italiano, può venir letta 
lungo il sottilissimo ma resistentissimo filo rosso della diversa declinazione 
(idealistica) del concetto di storia della cultura nell’attualismo gentiliano e 
nella filosofia dello spirito crociana, nonché attraverso il tentativo del giova- 
nissimo Cantimori di venir fuori dalle secche filosofico-idealistiche gentilia- 
no-crociane contrapponendo all'impostazione attualistico-spiritualistica — e 
cioè nel senso di un’originale sintesi critica di concettualità gentiliana e con- 
cettualità crociana già lette ormai attraverso la lente di altre influenze filosofi- 
che (innanzitutto quella nietzscheana e soreliana) — un più radicale concetto 
di cultura e di storia. 


1. Tra gli ultimi contributi apparsi, oltre al numero monografico di «Studi Storici», 34 
(1993), pp. 727-827, dedicato a Cantimori, cfr. P. Simoncelli, Cantimori, Gentile e la Normale 
di Pisa. Profili e documenti, Milano 1994; M. Capati, Cantimori, Contini, Garin. Crisi di una 
cultura idealistica, Napoli/Bologna 1997, pp. 1-37 e passim; cfr. altresì R. Faraone, Giovanni 
Gentile e la «questione ebraica», Soveria Mannelli 2003, passim. 
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Un concetto che proprio per la sua ambigua radicalità Croce non esiterà ad 
attaccare subito — («Croce, con quella sua singolare attenzione a tutto, [al sag- 
gio cantimoriano del ’28] dedicò subito su La Critica una recensione singo- 
larmente lunga [...] in cui coglieva il destro per attaccare l’idealismo 
attuale»?) —, vedendo espressa in esso l’eco di tutta la pericolosa ambiguità 
del pensiero di Gentile (come Croce sottolineerà ancora ne «La Critica» del 
20 maggio 1935 e ancora a proposito di Cantimori e della sua traduzione, 
cura e prefazione del volume sui Riformatori italiani di Church*: «non so 
quale sia la fede politica del dr. Cantimori; ma, a stare alle sue parole, dovreb- 
be dirsi che egli si è lasciato accecare e trasportare fuori dei confini del vero 
dal suo ardente amore per la libertà, dal suo affetto per tutti i ribelli e per tutti 
i perseguitati e le vittime delle tirannie sacre e profane. E starei quasi per far- 
gli le congratulazioni di questo nobile eccesso, se non temessi di prendere 
abbaglio sul suo vero sentimento: tanta è la confusione e la contraddizione 
degli atteggiamenti mentali e morali nei giorni che corrono»*). 

Nel sintetico scritto del giovanissimo Cantimori pisano (già allievo a 
Ravenna di G. Della Volpe) sui concetti di cultura e di storia della cultura 
(Osservazioni sui concetti di cultura e storia della cultura, 1928) si condensa- 
no anche le riflessioni svolte in quattro brevi articoli precedenti (1926-1927)? 
dedicati rispettivamente all’idealismo attualista, alla religione dell’attualismo, 
alla posizione di Croce e alla posizione degli attualisti di fronte alla religione, 
infine alla distinzione tra i concetti di religione e religiosità con ulteriori chia- 
rimenti sulla concezione attualista della religione”. 

In particolare, nel secondo di questi brevi articoli, posto che «l’attualismo, 
l’idealismo non ha nemmeno bisogno di ricorrere al Gioberti, alla sua poligo- 
nia del cattolicesimo: [in quanto] la sua religione è la filosofia stessa, [e che] 
questa religione [l’attualismo], [facendo] sentire che la vita è milizia, [è] l’in- 
veramento profondo del Cristianesimo al di sopra e del comune cattolicesimo 
e del protestantesimo; [per cui] il nome ch'essa soprattutto pretende, al di 
fuori delle religioni positive, è quello di reverenza al dovere, alla disciplina, 
reverenza che [...] nei vari casi della vita diventa concreta onestà e serietà nel- 
l'esercizio di quel che i vari uomini sono chiamati a compiere nella vita: pro- 
fessione, arte, mestiere. Questo non è un concetto crociano né gentiliano: io 


2. Cfr. E. Garin, Delio Cantimori (1967), in Id., Intellettuali italiani del XX secolo, Roma 
1996. pp. 171-213, qui p. 183. 

3. Cfr. F. Church, / riformatori italiani, tr. it. di D. Cantimori, Firenze 1935, 2 voll. 

4. Cfr. B. Croce, in «La Critica», XXXIII (1935), pp. 223-4, qui p. 224; cfr. anche E. Garin, 
Delio Cantimori, cit., p. 193. 

5. L'idealismo attualista, la religione e il futurismo filosofico (1926); La religione dell’at- 
tualismo (1926); La posizione di Croce e la posizione degli attualisti di fronte alla religione 
(1927); Chiarimenti sulla concezione attualista della religione (1927). 

6. Tutti e cinque i testi sono stati ripubblicati in appendice a G. Campioni, F. Lo Moro, S. 
Barbera, Sulla crisi dell’attualismo. Della Volpe, Cantimori, De Ruggiero, Lombardo-Radice, 
Introduzione di E. Garin, Milano 1981, cfr. pp. 124-52. 
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direi un concetto idealista, senz’altro»”; posto ciò, cioè la centralità della reli- 
gione/religiosità in quanto nucleo identitario della filosofia stessa, successiva- 
mente nel terzo dei brevi articoli Cantimori puntualizzava che «la posizio- 
ne degli attualisti e quella di Croce di fronte alla teologia e ai dogmi 
differiscono di molto: le varie posizioni degli attualisti poi vanno da una ten- 
denza che chiamerei di destra, e che vorrebbe dar valore alla religione, coi 
suoi dogmi, dentro la filosofia, ed insieme accanto alla filosofia, in modo cioè 
che non si possa dire che la filosofia, comprendendola, supera la religione — 
ed una tendenza che si può dire di sinistra, molto vicina al Croce. [...] Il 
Croce non ha neppure l’apparenza di discutere colla teologia e coi dogmi [...]. 
Il mito o religione dunque, — filosofia fallace, errata per la confusione di rap- 
presentazioni fantastiche e di concetti, — in quanto ha elementi di verità, si 
identifica con la filosofia: /a filosofia è la vera religione. La teologia è lo 
sbocco naturale del mitologismo: [...] il mito diventa dogma. [...] Ma tutti 
questi dogmi, questa teologia con la loro mitologia sono anche, cioè vogliono 
essere, risoluzioni di problemi filosofici. Ed il Croce stesso ha parlato in 
seguito di essi non come di errori, ma come di problemi. Intendo alludere ad 
alcuni dei Frammenti di Etica [...]»*. 

Perciò, «parlando grossamente, si potrebbe dire che il Croce è rigorosa- 
mente immanentista, mentre l’immanentismo attualistico è di natura diversa, 
sente di più il trascendente, dentro sé stesso e perciò come immanente, ma 
allo stesso tempo lo sente trascendente. Cosicché la filosofia e la religiosità di 
Croce ci danno una sensazione di maggior sicurezza, mentre quelle dell’attua- 
lismo sono più tormentose. Ed è per questo che la filosofia crociana dà un’im- 
pressione di maggior concretezza, mentre l’attualismo dà sempre paura di 
esser condotti nell’astratto. Per il Croce, l’attualismo cofre dietro a problemi 
insussistenti: quindi gira e rigira su sé stesso senza mai trovare pace. Ma il 
Croce pare mettersi fuori della vita, fare un dualismo [...] fra pensiero e 
vita»9. 

Invece «in molti attualisti c'è un altro tono rispetto ai dogmi e alla teolo- 
gia, rispetto alla filosofia scolastica in quanto spiega la teologia: hanno anche 
un interessamento più forte, o che almeno si esprime in modo più vivo, pei 
problemi religiosi. Controprova ne è il grande numero di scritti d’attualisti sui 
problemi religiosi. [...] È noto come il Croce affermi essere questa degli attua- 
listi filosofia teologizzante, astratta, mentre la sua è concreta, sorta da deter- 
minati problemi e preoccupazioni della storia. [...) E non ci si sente soddisfatti 
dal Croce, e neppure dagli attualisti: e si cerca di chiarire ed approfondire 
sempre più»!°. «Così, [...] alcuni attualisti [...], per le loro anime assetate di 


7. Ivi, p. 130. 

8. Ivi, pp. 132-3. 
9. Ivi, p. 134. 

10. Ivi, pp. 134-5. 


125 


Antonello Giugliano 


divino, ma pur consapevoli delle esigenze della filosofia, [...] non possono 
acquietarsi alle distinzioni crociane [...]. In altri è chiara la coscienza della 
superiorità della filosofia moderna riguardo alla religione: superiorità nel 
senso filosofico, nel senso d’inveramento, per modo che accettano i giudizi di 
Croce sulla teologia, o, se non li accettano, per le differenze fondamentali tra 
i due sistemi, ne danno di molto simili. [...] gli altri attualisti cercano di capi- 
re, si sforzano di conciliare questi due modi di pensare, queste due forme 
dello spirito, in uno, di trovare il punto di contatto. Per il Croce, invece, vera- 
mente questi sono problemi superati»!!. 

In genere si è portati a credere che sia stato solo o principalmente Croce a 
intervenire autorevolmente nel dibattito europeo ed in particolare tedesco di 
fine ’800/inizio ‘900 sulla storia della cultura e a riprenderne e riformularne 
in Italia gli esiti teoretici e storiografici. Invece, come molto opportunamente 
ed acutamente è stato fatto rilevare '?, Gentile si fa a modo suo propositore di 
una autonoma ricostruzione storico-culturale generale, appunto nei termini di 
una storia filosofico-attualistica della cultura italiana dal Rinascimento, e 
dalla sua connessione col Cattolicesimo, al Risorgimento e da qui all’età con- 
temporanea, cioè al Fascismo; infatti, per esempio, le ricerche, di cui le pagi- 
ne del Gino Capponi e la cultura toscana del sec. XIX (apparse nel 1916 ne 
«La Critica» di Croce, e poi in volume autonomo nel 1922) costituiscono 
parte, recano, nell’originaria stampa de «La Critica», come titolo complessi- 
vo: Appunti per la storia della cultura in Italia nella seconda metà del sec. 
XIX. «Un titolo che è un programma, il quale abbraccia, insieme con le inda- 
gini sulla cultura toscana, quelle sulla cultura siciliana — poi confluite nel 
volume /! tramonto della cultura siciliana (1919) - e quelle sulla cultura pie- 
montese — poi confluite nel volume L'eredità di Vittorio Alfieri (1926)»!3; vi è 
qui, nel gioco di reciproca inclusione filosofico-storica attualistica tra storia 
della filosofia e storia della cultura, la «esplicita determinazione del problema 
storiografico che Gentile dichiara rivolto alla storia della “cultura” italiana 
nell’età del Risorgimento, quasi a completare la storia della “filosofia” italia- 
na del secondo Ottocento, anch'essa elaborata negli stessi due primi, intensi, 
operosissimi decenni del Novecento. Non va trascurato, infatti, che tra il 1903 
e il 1914 - dunque immediatamente a ridosso degli studi dedicati alle culture 
“regionali” d’Italia (la siciliana, la toscana, la piemontese) — Gentile pubblicò, 
sempre ne «La Critica», le pagine de La filosofia in Italia dopo il 1850, anda- 
te a costituire i quattro ponderosi volumi de Le origini della filosofia contem- 


11. Ivi, p. 136. 

12. Cfr. F. Tessitore, Storia della filosofia e storia della cultura in Gentile: il «Capponi e la 
cultura toscana del sec. XIX», in «Enciclopedia *76-'77», Il pensiero di Giovanni Gentile, 
Roma 1977, pp. 849-60 = TSCG (poi anche in F. Tessitore, Nuovi contributi alla storia e alla 
teoria dello storicismo, Roma 2002, pp. 247-72). 

13. Cfr. TSCG, cit., p. 849. 
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poranea in Italia (1917-1923)»!*. Un disegno complessivo di cui, com'è noto, 
fanno parte, per es., tanto il Giordano Bruno nella storia della cultura 
(Palermo 1907) e gli altri studi sul pensiero italiano del Rinascimento, quanto 
il precedente e filosofico-storicamente fondamentale Rosmini e Gioberti 
(1898, poi Pisa 1899) che significativamente reca per programmatico sottoti- 
tolo: Saggio storico sulla filosofia italiana del Risorgimento. 

Il rapporto tra Gentile ed un particolare concetto e programma di storia 
della cultura non si esaurisce solo nella sua ripresa e ribadimento della origi- 
nalità della tradizione filosofica italiana dal Rinascimento alla filosofia del 
Risorgimento e da questa a quella idealistico-attualistica quale peculiare e 
ricapitolativa base filosofico-dottrinaria del fascismo. Si può anzi dire che la 
stessa realizzazione della «Enciclopedia Italiana» costituiva per Gentile in 
qualche modo un tentativo di implementazione storico-culturale del concetto 
filosofico-attualistico letterale di «fascismo» (anche di qui la solo apparente- 
mente contraddittoria presenza di tanti collaboratori antifascisti, italiani e 
stranieri, sempre difesi da Gentile)". 

Riprendendo l’immagine — suggerita forse anche da G. Prezzolini nel 1923 
(La coltura italiana, Firenze 1923) che contrapponeva all’ampollosità e retorica 
nazionali dell’uno il borghesismo anti-mistico dell'altro col suo operare lento, 
minuto e costante (anche nel campo della religiosità) — di un Gentile dionisiaco, 
romantico e mistico, contrapposto ad un Croce apollineo, olimpico e goethiano, 
si può dire che mentre in Gentile si ha una declinazione del concetto di storia 
della cultura in termini kulturstaatlich, cioè di Stato-etico, e filosofico-storici: 
nel primato degli Italiani, nel nesso Rinascimento/Cattolicesimo-Risorgimento- 
Fascismo, nell’inveramento attualistico-immanentistico della religiosità univer- 
sale dello stesso cattolicesimo (attraverso uno sviluppo che identificherà sempre 
più storia della cultura — intesa letteralmente come sintesi unitaria onniaffa- 
sciante — e «fascismo», dunque religiosità, cattolicesimo, fascismo e Stato etico, 
fino alla estrema formulazione repubblicano-sociale della «cultura» come cultu- 
ra del «lavoro» data nelle lezioni del 1942/43 poi raccolte nel volume postumo 
Genesi e struttura della società*9); invece, in Croce la declinazione del concetto 


14. Ibidem. 

15. Su questo punto controverso cfr. il catalogo della mostra storico-documentaria su 
Filosofi Università Regime. La Scuola di Filosofia di Roma negli anni Trenta, a cura di T. 
Gregory, M. Fattori, N. Siciliani de Cumis, Istituto di Filosofia della Sapienza/Istituto Italiano 
per gli Studi Filosofici, Roma/Napoli 1985, in particolare le pp. 269-327. Cfr. inoltre R. 
Faraone, Giovanni Gentile e la «questione ebraica», cit., pp. 50-2, 107-35 e i riferimenti 
bibliografici ivi contenuti. 

16. «All’umanesimo della cultura, che fu pure una tappa gloriosa della liberazione dell’uo- 
mo, succede oggi o succederà domani l’umanesimo del lavoro. Perché la creazione della gran- 
de industria e l'avanzata del lavoratore nella scena della grande storia, ha modificato profonda- 
mente il concetto moderno della cultura. Che era cultura dell’intelligenza soprattutto artistica e 
letteraria, e trascurava quella vasta zona dell'umanità, che non s’affaccia più al libero orizzonte 
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di storia della cultura avviene in termini etico-politici, di storia culturale etico- 
politica nel preciso senso universalbildungsgeschichtlich droyseniano, da cui 
deriva la sottolineatura della solidarietà delle storiografie e della esigenza della 
precisione e minuziosità del lavoro storiografico e della sua concettualità chiara 
e distinta. 

Per Cantimori si trattava invece di afferrare il sostrato vitalistico dello stes- 
so attualismo immanentistico di Gentile (che è il sostrato «infero» della storia 
della cultura radicalmente intesa e dunque non semplificata e ridotta a quella 
della linea vincente e tradizionale di Cattolicesimo/Rinascimento- 
Risorgimento-Fascismo-Attualismo) attraverso la chiarezza categoriale e con- 
cettuale della connessione dei distinti di Croce (di cui viene respinto però 
proprio il carattere filosofico-spirituale e storico-culturale etico-politico élita- 
rio). Cantimori vede che è proprio l’impostazione filosofica idealistica (filo- 
sofico-storica) che in entrambi i casi, sia in Gentile che in Croce, fa sì che il 
concetto di storia della cultura radicalmente inteso (cioè quello di ostensione, 
esposizione, concettualizzazione e costruzione chiara e distinta, e di volta in 
volta differentemente — storicamente e storiograficamente — specificata degli 
acheronta, cioè dell’afferramento dei proteiformi acheronta inferi: di qui il 
passaggio di Cantimori dalla filosofia alla storia) venga mancato. Infatti, la 
filosofia è solo una forma di razionalizzazione (della infinità insensata del 
divenire intensivo ed estensivo) tra molteplici altre possibili forme di raziona- 
lizzazione: religione potrebbe essere il nome di questo più ampio cerchio che 
contiene anche la filosofia gentiliana e crociana. 


2. Stanno anche qui i presupposti del successivo tentativo di Cantimori di 
sviluppare una storia in universale della cultura nella e a partire dalla forma 
specifica di una storia religioso-ereticale dell’età moderna, appunto nella pre- 
cisa consapevolezza dello smisurato intrico di connessioni culturali (anche 
extrareligiose) a cui un concetto sufficientemente ampio ed autenticamente 
comprensivo (comprendente cioè anche ed innanzitutto il suo proprio «con- 
trario») di «religione», di «religiosità» e di «vita religiosa» necessariamente 
rinviano!7, 


dell'alta cultura ma lavora alle fondamenta della cultura umana, là dove l’uomo è a contatto 
della natura e lavora», cfr. G. Gentile, Genesi e struttura della società, Firenze 1946, p. 111, 
cit. in U. Spirito, Dall'attualismo al problematicismo, Firenze 1976, pp. 115-6 (nel cap. dedi- 
cato a Giovanni Gentile e il socialismo). 

17. Cfr. in generale l'introduzione di L. Mangoni, Europa sotterranea, ai materiali raccolti 
in D. Cantimori, Politica e storia contemporanea (Scritti 1927-1942), a cura di L. Mangoni, 
Torino 1991, pp. XIII-XLII; nonché i materiali contenuti nell’/ntroduzione (1992) di A. 
Prosperi a D. Cantimori, Eretici italiani del Cinquecento (1939), a cura di A. Prosperi, Torino 
2002, pp. XI-LXII, passim; a questa recente edizione rinvio anche per ulteriori riferimenti 
bibliografici su Cantimori contenuti nell’aggiornata Bibliografia ragionata di V. Lavenia, cfr. 
ivi, in particolare pp. 486-7. 
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Ed il grande progetto storico-culturale, «ereticale-culturale religioso»!*, in 
cui rientra anche la «storia del cosmopolitismo culturale europeo del 
Cinquecento»'?, di Cantimori è talmente pervaso dall’interesse intellettuale per 
il significato di Nietzsche, che si può dire che proprio anche esso stia, come 
propulsore, alle origini dell’impresa dell’edizione critica originale e della tradu- 
zione italiana delle opere, degli scritti postumi e degli epistolari di Nietzsche 
condotta e curata da G. Colli e M. Montinari, e perciò della stessa rinascita filo- 
sofica contemporanea di Nietzsche?”, Come scriverà Cantimori nell’autunno del 
1961: «Della reale storia culturale italiana ed europea fa parte anche Nietzsche, 
e in primo piano: e occorre conoscerlo se si vuol conoscere questa realtà, cono- 
scerla per capirla, capirla sul serio»?!. Ed è proprio l’antico interesse per 
Nietzsche, e per Burckhardt??, che nutrirà la recettività di Cantimori anche per 
l’opera storico-culturale di A. Warburg, apprezzata successivamente”). 


3. Il pensiero storico-culturale di Cantimori sta fin dall’inizio sotto una ben 
riconoscibile ispirazione filosofica nietzscheana, anche se ancora celata in un 
involucro gentiliano, ma subito stemperata dalla precisa opzione intellettuale 
per un concreto lavoro storiografico analitico e particolareggiato, insofferente 
di tutti i retorici astrattismi filosofico-metafisici tradizionali. «Fu un passaggio 
dalla “filosofia” alla “storia” che coincise con una critica della filosofia e un 
allontanamento dalla professione di essa e anche con un approfondimento 
della concezione della storia e della sua funzione e dei suoi elementi»?*. 

Questa impostazione è immediatamente visibile soprattutto nelle giovanili 
Osservazioni sui concetti di cultura e storia della cultura”, «un dotto studio 


18. Cfr. D. Cantimori, Politica e storia contemporanea (Scritti 1927-1942), cit., p. 805; si 
tratta di una lettera del 9 febbraio 1966 a G. Einaudi a proposito appunto della progettata «sto- 
ria della cultura [...] italiana dalla Riforma (o se vuoi dal Rinascimento) alla Rivoluzione 
Francese», ivi, p. 802 (lettera a G. Einaudi del 24 aprile 1957). 

19. Cfr. Id., Eretici italiani del Cinquecento, cit., p. 10. 

20. Cfr. M. Montinari, Delio Cantimori e Nietzsche (1978), in Id., Su Nietzsche, Roma 
1981, pp. 104-22; G. Campioni, Leggere Nietzsche. Alle origini dell'edizione critica Colli- 
Montinari. Con lettere e testi inediti, Pisa 1992, passim. Cfr. anche la importante testimonianza 
di S. Giametta, / pazzi di Dio (Croce, Heidegger, Schopenhauer, Nietzsche e altri). Saggi e 
recensioni, Napoli 2002, pp. 522-3. 

21. Cfr. D. Cantimori, Conversando di storia, [a cura di F.C. Rossi], Bari 1967, p. 96. 

22. Cfr. Id., Sulla storia del concetto di Rinascimento (1932), in Storici e storia, Torino 
1971 (1978), pp. 413-62, in particolare pp. 425-35. 

23. Ivi, pp. 180-4. Sempre su Warburg si veda inoltre Id., Storici e storia, cit., pp. 235-8 
(nella Prefazione al volume di L. Febvre, Studi su Riforma e Rinascimento e altri scritti su pro- 
blemi di metodo e di geografia storica, tr. it. di C. Vivanti, Torino 1966). 

24. Cfr. D. Cantimori, Eretici italiani del Cinquecento, cit., p. 13; si tratta di un passo dalla 
redazione inedita della prefazione all'edizione tedesca (Basel 1949) dell’opera. 

25. Cfr. Id., Osservazioni sui concetti di cultura e storia della cultura, in AA.VV., Scritti 
vari pubblicati dagli alunni della R. Scuola Normale Superiore di Pisa per le nozze Arnaldi- 
Cesaris Demel, Pisa 1928, pp. 27-43, ora in Id., Politica e storia contemporanea (Scritti 1927- 
1942), cit., pp. 5-13. 
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[...] che», come una volta annoterà Piovani, «singolarmente, condensa, antici- 
pa, e quasi prevede, molte delle occupazioni e preoccupazioni caratteristiche 
del successivo lavoro storiografico di questo autore»?5, e precisamente laddo- 
ve il giovane Cantimori riconduce l’intero ambito superiore dello spirituale al 
suo fondamento vitale-materiale «infero», e dunque la filosofia e la storia 
della filosofia alla cultura e alla storia della cultura, scrivendo che paradossal- 
mente «la storia della cultura della quale qui si parla è [...] riducibile [...] a 
storia della filosofia, senz'altro. Ma sarà la storia di quella filosofia che è 
necessaria a tutti gli uomini, e che non è quella dei filosofi»??. 

In tal senso «la cultura viene a prendere il luogo della philosophia inferior, 
che si preferirebbe chiamare elementaris; così che si può conservar l’esigenza 
della filosofia di non esser confusa con ogni pur profondo pensamento (quan- 
do non la si voglia prender come sinonimo di pensiero), e l'esigenza che 
appar contraria di mostrar la filosofia stessa in tutta la vita, in tutti gli uomini, 
non in una ipotetica e astratta parte della vita, in uomini specialmente definiti 
e apparecchiati scolasticamente»?8. Perciò la storia della cultura è «Ia storia di 
questo passaggio dalla naturalità (dalla spiritualità addormentata, incurante di 
sé, quindi fuori di sé) alla spiritualità piena (di questo risvegliarsi)»?9; di qui 
la sua specifica caratteristica di «povertà»?° speculativa e di «elementarità»?!: 
«questo concetto dunque, così inteso, vorrebbe permettere di intendere il pas- 
saggio fra natura (oggetto bruto) e spirito (atto considerato in astratto), di 
cogliere il divenire dell’unità dello spirito nella sua semplicità ed elementa- 
rità»?2. Perciò lo «sforzo di liberarsi è narrato dalla storia della cultura: men- 
tre la storia generale può dirsi la narrazione della avvenuta liberazione, l’epo- 
pea degli eroi di essa»*, alla quale si contrappone appunto quella come, per 
dir così, il canto orfico delle oscure ed elementari potenze sotterranee; è vero 
che «la storia generale assorbe questa come le altre storie, ma non si può con 
essa confondere o identificare. Essa [la storia della cultura] permette anche di 
ubbidire al bisogno di non lasciare isolato il pensiero, esigenza che la filosofia 
moderna pone chiaramente, e a quello di mostrarne i collegamenti intimi con 
la storia tutta, senza d'altra parte intaccarne la purezza logica (di logica vera, 
non di logica scolastica), senza cadere in ischemi sociologici e senza pur 
astrarre dalla realtà concreta». 


26 Cfr. P. Piovani, Filosofia e storia delle idee, Bari 1965, p. 284, n. 93. 

27. Cfr. D. Cantimori, Osservazioni sui concetti di cultura e storia della cultura (1928), 
cit., p. 32, n. |. 

28 Ivi, p. 33. 

29 Ivi, p. 36. 

30. Ivi, p. 37. 

31. Ibidem. 

32. Ivi, p. 40. 

33. Ibidem. 

34. Ivi, pp. 41-2. 
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È così che essa, appunto in quanto storia di quel peculiare dominio cultu- 
rale «elementare-materiale» e «infero», costituisce propriamente il «fonda- 
mento della storia della filosofia intesa come filosofia concreta: le fondamen- 
ta son fatte di grandi blocchi, squadrati appena, ma che reggon, nascosti sotto 
terra, tutto l’edificio, e son della materia migliore, e fan con l’edificio un 
unico tutto»*5. 

E questo possente leitmotiv della sua concezione della storia della cultura 
è esemplarmente spiegato da Cantimori stesso, oltre che in una coeva lettera 
inedita a Croce?° —- in cui quella sfera culturale dell’«elementare» viene stret- 
tamente interconnessa con quella della comunicazione retorico-popolare 
(«Rettorica [...]. Vi rientrerebbe la razzistica, l’etnicismo, gran parte del senti- 
mento e con esso della storia della cultura; come in genere ogni degenerazio- 
ne della morale e della filosofia e dell’arte [...].. A questo campo sono venuto 
per gli studi sulla Rettorica: Kulturgeschichte che prende importanza e tono 
filosofici, e che interferisce così strettamente con la filosofia, da non poterse- 
ne a volte distinguere»?”) —, anche in un suo appunto inedito del settembre 
1946 la cui programmatica punta patico-retorica dionisiaco-apollinea è signi- 
ficativamente concentrata nell'immagine simbolica e nella valenza gnoseolo- 
gica di un celebre e arduo verso dell’Eneide virgiliana (Aen., VII, 312): «Il 
mio interesse per la storia religiosa è un caso della storia della cultura: cioè 
come ricerca di cogliere e identificare il momento di incontro fra il razionale- 
pratico e l’irrazionale (sordità del pregiudizio, attivismo), fra le aspirazioni, 
sentimenti ecc. ecc. velleità, e le volontà razionali (politiche, etiche, morali). 
Da ciò il mio interesse per la propaganda e in altro campo per la psicoanalisi 
ecc. “Flectere si nequeo superos, acheronta movebo” [...]»?®. 


4. Di qui anche il convergere di Cantimori con altre impostazioni storico- 
culturali, percepite come affini e parallele alla sua «storia della vita e della 
cultura religiosa in Italia sotto il non consueto profilo ereticale, considerato 
come particolarmente importante e rivelatore»??. Innanzitutto con quella di L. 
Febvre, in cui «la prospettiva si spostava alla vita religiosa (nel senso di vita 
religiosa cristiana in generale, in tutte le sue varie manifestazioni), dalle chie- 
se e dalle confessioni ai sentimenti e alla sensibilità religiosa, dalle lotte alle 
inquietudini: il quadro dell’indagine diveniva non più parziale (storico-eccle- 
siastico, storico-politico), ma generale», in cui la «comparazione o metodo 


35. Ivi, p. 42. 

36. Lettera di D. Cantimori a B. Croce del 4 febbraio 1928 (Napoli, Archivio Croce), citata 
in A. Prosperi, /ntroduzione, cit., p. LV, n. 101. 

37. Ibidem. 

38. Appunto di D. Cantimori del 24 settembre 1946 (Archivio Cantimori, Scuola Normale 
Superiore di Pisa), ivi, p. XVIII, n. 12. 

39. Cfr. D. Cantimori, Prospettive di storia ereticale italiana del Cinquecento (1960), ora 
in appendice a Id., Eretici italiani del Cinquecento, cit., pp. 419-81, qui p. 421. 

40. Ivi, p. 430. 
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comparativo serve anche per indicare le differenze, non solo le analogie, fra i 
fatti culturali, fra i quali ci sono anche le vicende storiche»“', e ciò proprio 
nella raggiunta consapevolezza del «carattere evidente, piuttosto amfibologi- 
co, delle odierne presentazioni e interpretazioni di quel che viene chiamato 
civilisation, civiltà, incivilimento, cultura, acculturazione, e via dicendo, ma 
anche [della] sostanza stessa — come dire? — amebica, della cosa in sé e per 
sé»‘ ossia di ciò che muta continuamente di forma, delle «continue meta- 
morfosi di questo proteico aspetto delle società umane che viene detto 
“civiltà”, “civilisation”, e così via». 

Oppure con un altro tipo di «storia di quella vita di sentimenti e di affetti, 
di sensibilità religiosa e morale elementare, che è pure una parte importante 
del fenomeno religioso, se lo si vuole intendere storicamente»‘4; ossia con 
quella «storia della “pietà” [...] come ha detto così felicemente e finemente 
uno studioso cattolico in un suo scritto che non è stato abbastanza discusso, 
forse perché non tenuto nelle forme sistematiche e metodologiche correnti in 
sede universitaria (G. De Luca, Introduzione all’“Archivio Italiano per la sto- 
ria della pietà”, vol. I, Roma 1951, pp. XI-LXXVI)»*5, per cui i «fatti cultura- 
li (di costume: per esempio i testamenti); i fenomeni cosiddetti marginali, 
anche letterari e filosofico-teologici o di “storia dell’arte” [...]; le prediche 
[...]; i nessi e i processi che riguardano gusti, paure, passioni, insomma la sen- 
sibilità: che [...] si possono studiare storicamente cioè differenziando e speci- 
ficando»‘9; in quanto «la ricerca storica, come deve svolgersi terra terra, deve 
anche preferire i luoghi comuni ai complicati voli pindarici dei filosofi e dei 
sociologhi»4’: «storia, anche, sì, del tradursi in forme elementari e popolari, 
in immagini, delle differenti posizioni teologiche». 

Se si guarda bene, l’impostazione storico-culturale religioso-ereticale di 
Cantimori è, per molti aspetti, simile a quella burckhardtiano-nietzscheana di 
Eb. Gothein e segnatamente di quella sua importante opera giovanile sulle 
Politische und religiòse Volksbewegungen vor dem Reformation (Breslau 
1878) che tentava criticamente di allargare il discorso storico-politico-cultura- 
le di Ranke sulla Riforma tedesca, integrandolo dal basso con un’indagine 
dedicata all'analisi storico-culturale dei fattori economici e spirituali di massa 
e dunque alla ricostruzione delle condizioni economiche, socialpsichiche e 
culturali dei movimenti popolari del periodo rinascimentale precedente alla 


41. Ibidem. 

42. Cfr. D. Cantimori, Lucien Febvre, Il (1966), in Id., Storici e storia, cit., pp. 233-54, qui 
p. 247. 

43. Ibidem. 

44. Cfr. Id., Prospettive di storia ereticale italiana del Cinquecento, cit., p. 428. 

45. Ibidem. 

46. Ibidem. 

47. Ivi, p. 429. 

48. Ivi, p. 432. 
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Riforma‘’, e che proprio perciò fu all’origine della sua successiva difesa e 
rivendicazione dei compiti specifici della storia della cultura?0. Stranamente, 
però, proprio questo scritto giovanile di Gothein non è mai citato esplicita- 
mente da Cantimori, che vi fa solo indirettamente e genericamente riferimen- 
to (parlando, a proposito di Febvre, del «quadro generale di quella rielabora- 
zione e revisione della storia della Riforma che s’inizia col Gothein, il 
Troeltsch, ecc.»5!). 

Cantimori, che cita invece Movimenti religiosi e sètte ereticali nella 
società medievale italiana (1922) di G. Volpe come «il primo lontano avvia- 
mento»? delle sue ricerche storico-culturali religioso-ereticali, tende a ricom- 
prendere la stessa Riforma come un caso specifico del più vasto moto della 
vita religiosa e culturale europea del ‘500 che ha le sue radici più profonde 
nel Rinascimento italiano e nella sua irradiazione; di qui la sua tematizzazio- 
ne del sostrato religioso-ereticale, della vita religiosa ereticale nelle sue 
vastità e profondità, che sopravanza ogni cristallizzazione e stilizzazione 
ecclesiastico-politica delle stesse chiese riformate e ne nega tanto il carattere 
dogmatico-autoritario, quanto quello settario ed elitario come sarà in partico- 
lare quello del calvinismo puritano. Il «termine di eretici [lo] uso nell’acce- 
zione di ribelli ad ogni forma di comunione ecclesiastica, in quell’ Europa del 
Cinquecento, che vide le eresie luterana, zwingliana e calvinista. Questa limi- 
tazione mi sembra corrispondere insieme alla realtà di quel gruppo di italiani 
che ho studiato, ribelli ad ogni chiesa ed iniziatori di un movimento che i capi 
protestanti hanno sempre considerato come dissolutore della loro opera, e ben 
distinto dalle ‘“sètte” come dalle “chiese” protestanti studiate da Troeltsch; e 
alla necessità di limitare la ricerca, distaccando, nel movimento italiano di 
riforma protestante, gli elementi più originali mantenutisi indipendenti e tipi- 
camente italiani anche in terra straniera, mentre tanti uomini, anche persona- 
lità spiccate, finivano coll’entrare e col fondersi nella storia del luteranesimo 
e del calvinismo»??. 

Ma se da questa limitazione problematica proviene la parziale convergen- 
za di Cantimori con la universale «storia della pietà» di don G. De Luca“, da 
essa deriva probabilmente anche il motivo principale della sua divergenza 


49. Su quest'opera giovanile di Gothein cfr. la recensione di Fr. von Bezold, in 
«Historische Zeitschrift», 42 (1879), pp. 504-5. 

SO. Cfr. A. Giugliano, La storia della cultura fra Gothein e Lamprecht, Soveria Mannelli 
1998, pp. 15-6. 

51. Cfr. D. Cantimori, Lucien Febvre, I (1945), cit., pp. 213-33, qui p. 216. 

52. In una lettera del 30 novembre 1939 allo stesso Volpe, cfr. A. Prosperi, Introduzione, 
cit., p. XXVIII. 

53. Cfr. D. Cantimori, Eretici italiani del Cinquecento, cit., p. S. 

54. Cfr. Id., In ricordo di don Giuseppe De Luca (1964), in Id., Storici e storia, cit., pp. 
386-96. 
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rispetto al senso dell’analisi storico-culturale universale di M. Weber55 e al 
significato centrale dato da questi alla peculiare incidenza culturale delle 
forze scatenate dall’etica religiosa intramondana del calvinismo puritano 
olandese-angloamericano nello sviluppo del capitalismo moderno e delle sue 
contraddittorie conseguenze contemporanee; in tal senso, si può dire che in 
ultima istanza manca in Cantimori l’attenzione per il significato dell’ America 
in quanto fenomeno individuale storico-culturale universale per eccellenza, 
ossia in quanto ricapitolazione e simultaneamente perfezionamento/disinte- 
grazione della cultura europea, più precisamente euroamericana (attraverso 
l’organizzazione razionale prodotta dal capitalismo moderno e la connessa 
tecnica planetaria quale forma estrema della «disincantante» ma non meno 
infero-acherontica maghéia intramondana). 


S. Non a caso, quindi, Croce aveva onorato la pericolosa importanza teore- 
tica del giovanile contributo cantimoriano sui concetti di cultura e di storia 
della cultura segnalandolo ed attaccandolo subito5’. In questa recensione, 
ricapitolando sinteticamente gli esiti dei suoi precedenti e ancora oggi fonda- 
mentali e puntuali interventi” intorno alla questione della storia della cultu- 
ra”, Croce reagiva criticamente all'impostazione nietzscheano-gentiliana del 
giovane Cantimori che intendeva scuotere dal basso dell’orizzonte «infero» 
vitalistico-materiale qualsiasi impostazione storico-spirituale di tipo assiolo- 
gico-idealistico (compresa quella attualistica; però proprio questo aspetto del 
discorso cantimoriano non viene colto da Croce, proprio in quanto rivolto 
contro ogni specie di idealismo e di filosofia dello spirito). 

Secondo Croce: 


Cantimori tenta di assegnare un particolare contenuto alla “Storia della cultura” col consi- 
derarla storia della vita spirituale nella sua forma elementare e generale, e perciò della 


SS. Su Weber cfr. in particolare gli interventi (del 1946-1949) raccolti in D. Cantimori, 
Storici e storia, cit., pp. 49-98; cfr. anche Id., Politica e storia contemporanea (Scritti 1927- 
1942), cit., pp. 535-6 e passim. 

56. Cfr. B. Croce, in «La Critica», XXVI (1928), pp. 454-6 (è da notare che si tratta dello 
stesso numero e dello stesso fascicolo in cui Croce interveniva contro // Bachofen e la storio- 
grafia afilologica, e con ciò quindi contro qualsiasi forma di «asiatismo» filosofico, ivi, pp. 
418-31), poi in Id., Conversazioni critiche. Serie Quarta, Bari 1932, pp. 140-3. 

57. Cfr. Id., Intorno alla storia della coltura (Kulturgeschichte), in «Atti dell’ Accademia 
Pontaniana di Napoli», 25 (1895), Memoria nr. 7, pp. 1-18; ristampata, con l'aggiunta di una 
Postilla, in «La Critica», VII (1909), pp. 301-16, e poi, col titolo La storia della cultura, in Id., 
Conversazioni critiche. Serie Prima, Bari 1918, pp. 201-24; Id., Storia economico-politica e 
storia etico-politica, in «La Critica», XXII (1924), pp. 334-41; Id., recensione a O. Westphal, 
Feinde Bismarcks (1930), in «La Critica», XXVIII (1930), pp. 453-4, poi in Id., Conversazioni 
critiche. Serie Quarta, cit., pp. 137-40; Id., Storia della cultura (1952), in Id., Terze pagine 
sparse. Raccolte e ordinate dall'autore, Bari 1955, voi. I, pp. 170-1. 

58. Per una precisa ricostruzione del discorso crociano sul problema della storia della cultu- 
ra rinvio rispettivamente a F. Tessitore, Croce e la storia della cultura, in «Archivio di Storia 
della Cultura», 4 (1991), pp. 307-9, e a G. Cacciatore, Storia etico-politica e storia della cultura 
in Benedetto Croce, in AA. VV., Croce quarant'anni dopo, Pescara-Sulmona 1993, pp. 221-38. 
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filosofia inferiore e immaginosa, dei pensieri sparsi o germinali, delle ideologie, della 
pubblicistica, della poesia che è versificazione e simili. [...] Ma è chiaro che concepire a 
quel modo la storia della cultura vale negarne la consistenza teorica e renderne impossibi- 
le l'effettiva costruzione, perché i limiti indicati non limitano niente, essendo meri aggrup- 
pamenti psicologici ed empirici, che non costituiscono criterii. Peggio ancora se si cercas- 
se di filosofare quella sfera della cultura come (p. 31) “il divenir razionale dell’irrazionale, 
il passaggio dal molteplice all'uno, dal caos all'ordine, dalla vita al pensiero [...]”, perché 
si darebbe addirittura nel fantastico, separando momenti che sono in ogni atto dello spiri- 
to. Crede il Cantimori di avere con la sua definizigne applicato il cosiddetto idealismo 
attuale, rifiutando “il concetto delle storie speciali inconfondibili” e attenendosi all'unità 
fondamentale dello spirito che non nega le forme e i momenti di esso”. Ma sono illusioni 
di scolari che ripetono le superficiali teorie dei loro professori, della cui vacuità, un po’ 
prima o un po’ dopo, si accorgeranno; e per ora egli ha offerto una semplice riprova che 
quell'indirizzo non è in grado di porre altre distinzioni, altre “forme” e “momenti”, che 
meramente empirici, ed è affatto inetto a trattare questioni di metodologia filosofica, 
essendo fiacco nel nerbo logico”. 


Di contro, Croce ribadiva i motivi della sua opzione per una storia della 
cultura in senso universalbildungsgeschichtlich droyseniano, da lui riformula- 
ta in termini di «storia etico-politica» proprio per evitare tutte le ambiguità e 
torbidità concettuali connesse con il termine «cultura»: «la storia morale o 
religiosa o ‘‘etico-politica”, che è bensì storia della cultura o della vita morale 
e religiosa, ma includente e risolvente in sé la storia dello Stato [...]. Pervenuti 
a questa conclusione, il problema della “storia della cultura” può dirsi oltre- 
passato»f0, 

Un oltrepassamento, della storia della cultura nella storia etico-politica, il 
cui senso Croce di lì a poco codificherà e stilizzerà definitivamente nel suo 
gran libro programmatico della filosofia come storicismo assoluto, quello 
sulla storia come pensiero e come azione: 


E un altro punto si rischiara: perché mai tra le forme della storiografia si sia sempre mira- 
to ad una che è parsa la storia per eccellenza, una storia sopra le storie; e, considerando 
storie speciali quella dell’arte, della filosofia e della varia attività economica, si sia addita- 
ta come la vera e propria storia, la storia sopra le storie, quella dello Stato, inteso come 
Stato etico e regola della vita, o quella della Civiltà, che meno imperfettamente designa la 
vita morale, traendola fuori dall'angustia politica del concetto di Stato. Anche le cosiddet- 
te Filosofie della storia, in un certo loro aspetto, miravano a questa storia morale; la quale 
da chi scrive queste pagine ha avuto la denominazione, che ha incontrato qualche fortuna 
ed è passata nell’uso, di “storia etico-politica”, per far intendere nel titolo medesimo, che 
la moralità non è la politica o l'utilità, come non è le altre forme dell'attività umana, ma le 
comprende tutte e tutte le converte, in quanto adempiono al loro fine speciale, in azione 
etica. / Per ciò stesso, quella storia etico-politica non sta sopra le altre storie né le risolve 
in sé, ma, tutte compenetrandole, riceve da esse la sua propria concretezza: come, del 
resto, ciascuna di esse dalle altre tutte. La solidarietà della vita umana non consente al 


59. Cfr. B. Croce, recensione a D. Cantimori, Osservazioni sui concetti di cultura e storia 
della cultura (1928), in «La Critica», XXVI (1928), pp. 454-6, qui pp. 454-5. 
60. Ivi, p. 455. 
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pensatore o all’artista di recidere il legame con le altre forme del fare, dalle quali esso trae 
i suoi succhi vitali, ponendosi sopra ossia fuori di quelle o a quelle sostituendosi; né al 
santo di muoversi in una sfera superiore alle mondane cure, se la santità non voglia diven- 
tare oziosa e scoprire il volto dell’egoismo. Il disdegno che l’artista talora prova per la 
gente intesa alle opere pratiche, o gli uomini pratici per lui, e l’uomo dal sensibile cuore 
umano per coloro che combattono feroci nell’agone politico, è angustia e non punto supe- 
riorità, e, tutt'al più, è un difficilmente evitabile “morbus opificum”. Di questa solidarietà 
della vita è conseguenza la solidarietà delle storiografie, ciascuna delle quali a volta a 
volta emerge dalle altre per reimmergersi nelle altre»®!, 


6. Nel dibattito italiano primonovecentesco sulla storia della cultura sarà 
però un altro autore che, prendendo alla lettera il senso della crociana «solida- 
rietà delle storiografie» quale conseguenza della «solidarietà della vita», 
incarnerà sistematicamente, ma rivolgendola in positivo, quella «inconsisten- 
za» teorica che Croce aveva obiettato nella sua critica antigentiliana a 
Cantimori; un autore la cui importanza proprio Cantimori, come già abbiamo 
visto precedentemente, aveva sottolineato — parlando di «uno studioso cattoli- 
co [e di) un suo scritto che non è stato abbastanza discusso, forse perché non 
tenuto nelle forme sistematiche e metodologiche correnti in sede universitaria 
(G. De Luca, Introduzione all’“Archivio Italiano per la storia della pietà”, vol. 
I, Roma 1951, pp. XI-LXXVI)»6? — e che però ben più estremisticamente5? di 
Cantimori stesso finiva per tematizzare l’ «elementare» e l’«inferiore», il 
«sentimento religioso» della vita, quale sostanza stessa della storia della cul- 
tura in quanto «storia della pietà», cioè della pietas per le infinite ed illimitate 
forme e metamorfosi dell’illimitato ed infinito autoapparire della «pietà» stes- 
sa, anche nella sua «terribilità» e «minimalità». 

Cosicché tanto per Gentile quanto soprattutto per Cantimori (al quale 
molto probabilmente era direttamente riferito) e per quelle posizioni antifilo- 
sofiche e storico-culturali affini (come appunto quella ancor più estremistica 
propria di De Luca) valeva e varrà il lapidario rilievo formulato da Croce in 
una delle sue Vite — nelle quali, con un gesto filosofico e storico-culturale di 
segno opposto, cioè storico etico-politico, Croce tentava di dare figura viva 
individuata e serenamente ragionata e articolata alla sempre inferamente 
opaca e riottosa idea stessa della storia, al concetto della vita stessa «religio- 
samente» intesa‘ — (non a caso proprio in quella dedicata nel 1933 alla vita 


61. Cfr. B. Croce, La storia come pensiero e come azione (1938, 1939), Roma-Bari 1978, 
pp. 46-7. 

62. Cfr. D. Cantimori, Prospettive di storia ereticale italiana del Cinquecento (1960), cit., 
in appendice a Id., Eretici italiani del Cinquecento (2002), cit., pp. 419-81, qui p. 428. 

63. Di qui anche le riserve e i dubbi espressi da Cantimori accanto agli elogi, cfr. D. 
Cantimori, /n ricordo di don Giuseppe De Luca (1964), cit., passim. 

64. Nella cui forma Croce, fin dagli inizi del suo pensiero (di cui le Vire, del 1933-1943, 
costituiscono un culmine e non una semplice divagazione erudita), tentava di dare soluzione 
non meramente negativo-speculativa, bensì positivo-storiogiafica e cioè storico-etico-politi- 
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napoletano-ginevrina di Un calvinista italiano: il marchese di Vico Galeazzo 
Caracciolo), e cioè che «i moti spirituali vanno dall'alto al basso (e non 
all’inverso, come altri ai nostri tempi è venuto immaginando)»'*. 

Circa un paio d’anni dopo — già concentrato a ribadire il carattere peculia- 
re del «movimento protestante in Italia»5” in quanto «movimento estremista, 
radicale» ed antitrinitario; ossia quello «di coloro che rimasero eretici di 
fronte a tutte le “ortodossie’”’»f’, perché seppero liberare le «questioni della 
Chiesa [...] del loro carattere confessionale ed ecclesiastico, [facendo] acqui- 
stare [ad esse] la qualità di questioni della cultura, della vita etica e intellet- 
tuale umana, universalmente»?° (cosicché «il rilievo sul valore speculativo 
[del dogma trinitario] non giustifica la violenza e l’uccisione di chi — specula- 
tivamente, filosoficamente — lo criticava. Come disse già allora il Castellione, 
uccidere un uomo, non è difendere una dottrina, è semplicemente uccidere un 
uomo»?!), e segnatamente con questa spiccata caratteristica universalistica 


ca, in termini di filosofia dello spirito, al problema della «vitalità», della «vita» identificata 
appunto con lo «spirito» quale sua traduzione e massima intensificazione e perciò contrap- 
posta a quelle correnti di pensiero lebensphilosophisch che nei modi più svariati — da 
Nietzsche a Lamprecht, da Gentile a Heidegger, fino allo stesso «magismo» di E. De 
Martino cui l’«ereticalismo» di Cantimori era per tanti versi vicino — tentavano un accesso 
«infero» al fenomeno «vita» e quindi una concettualizzazione non più spiritualistica di 
esso. Sul tema, in generale, cfr. G. Cacciatore, Il concetto di vita in Croce, in AA.VV. 
Croce e Gentile fra tradizione nazionale e filosofia europea, a cura di M. Ciliberto, Roma 
1993, pp. 145-80. 

65. Poi, con il titolo Galeazzo Caracciolo marchese di Vico, in B. Croce, Vite di avventure, 
di fede e di passione (1935, 1943), a cura di G. Galasso, Milano 2002 (1989), pp. 197-297. 

66. Ivi, p. 208. 

67. Cfr. D. Cantimori, Recenti studi intorno alla Riforma in Italia e ai riformatori italiani 
all'estero (1924-34) (1936), in Id., Storici e storia, cit., pp. 463-94, qui p. 474. 

68. Ivi, p. 479. 

69. Ibidem. 

70. Ivi, p. 481. 

71. Ivi, p. 481, nota. - Com'è noto, è proprio Croce che, nel saggio sul calvinista napole- 
tano Galeazzo Caracciolo, sottolineava il rilievo speculativo del dogma trinitario (e ciò proba- 
bilmente anche in chiave di contrapposizione filosofica della logica dei distinti contro la logi- 
ca attualistico-vitalistica); cfr. B. Croce, Vite di avventure, di fede e di passione, cit., pp. 228- 
9: «Arcaica sembrava sopra tutto la teologia del Calvino, con la sua ferma asserzione e difesa 
della Trinità divina, contro la quale così luminose paiono le confutazioni degli antitrinitari, 
precursori del razionalismo e dell’intellettualismo. Ma non ci voleva grande sforzo (ebbe a 
osservare una volta Hegel) a siffatta confutazione, quando ci si appigliava all’aritmetica, e si 
contava uno, due e tre, e si concludeva, naturalmente, che uno non può essere due e tre 
[Vorlesungen itber die Philosophie der Religion, ediz. Mahreinecke (Berlin 1840), II, p. 237). 
Il pensiero della trinità o triade è una delle più antiche intuizioni del genere umano, e si ritro- 
va nelle più varie religioni e concezioni; e, in forma mitologica o semimitologica, contiene 
l'esigenza del concetto speculativo, che non è né l’unità astratta né l’astratta molteplicità, ma 
l'uno che è molteplice e il molteplice che è uno, e di una logica adeguata, non più intellettua- 
listica e statica, ma dialettica e dinamica. La Chiesa cattolica aveva trasmesso l’alto concetto 
della trinità divina, ed il Calvino ebbe il merito di. serbarlo anche fuori di quella chiesa; e ciò 


137 


Antonello Giugliano 


italiana «come parte del grande movimento europeo»”?, della «storia generale 
europea»”?, e cioè della «storia della cultura europea»?* —, Cantimori avrebbe 
risposto prontamente e direttamente e criticamente che anche questo giudizio 
proprio della filosofia dello spirito e della storia etico-politica di Croce?5 «è 
sempre lo stesso giudizio negativo che cade dal punto di vista della realtà 


lo annoda per indiretto alla filosofia moderna, laddove dai Servet e dai Soccini non nacque 
per questa parte niente di speculativamente profondo, salvo forse in guisa negativa, come sti- 
molo a difendere e ad elaborare e a intendere in modo profondo il concetto e la logica della 
trinità». — Croce, pur senza però minimamente entrare nel merito della ardua connessione 
(l'essenza dell’individualità esistente in quanto essenza del temporalizzarsi della temporalità), 
vista solo come un intreccio di arcaiche forme mitologiche o semimitologiche ricorrenti, per- 
cepiva bene che il nucleo del dogma trinitario è intimamente connesso con il nucleo della dot- 
trina della predestinazione: «Anche più arcaica, e di feroce arcaismo, si presenta la dottrina 
calvinistica della predestinazione, della elezione e riprovazione, che Dio fa ab aeterno e per- 
ché così vuole, dividendo gli uomini in eletti e reprobi; e anche qui la facile simpatia odierna 
si rivolge, se non ai teologi postridentini e gesuitici e al loro eclettismo, agli antipredestinata- 
ri, che sostenevano, contro la dottrina della elezione divina dei singoli o della grazia singola- 
re, l’altra della grazia generale, estesa a tutti gli uomini. Ma quella mitologia della predestina- 
zione per arbitrio di un Dio racchiudeva anch’essa in germe un gran pensiero, che è né più né 
meno che l’idea stessa della storia, la quale, nel suo corso, condanna e distrugge individui e 
generazioni e popoli, e dall’ecatombe fa sorgere, mercé i grandi uomini o gli eletti, i valori 
ideali, di pensiero, di bellezza, di dignità morale, che vivono eterni; e dunque, non si svolge 
per la salvazione o la felicità degli individui, ma, come appunto il Calvino voleva, ad maiorem 
Dei gloriam. Bisognava bensì purificare questo pensiero dalle sue scorie mitologiche e teolo- 
giche per ridurlo a forma di verità; e questa fu l’opera della filosofia posteriore e della sua 
idea della storia, con la quale l’elezione e la riprovazione, la vittoria e la sconfitta non erano 
più l’arbitrio di un Dio trascendente, ma l’opera stessa immanente dello spirito nel suo attuar- 
si. Gli antipredestinatari [...)] precorsero la storiografia illuministica col criterio che le fu pro- 
prio della ragione raziocinante e, in politica, la democrazia con le sue tendenze egualitarie e 
livellatrici: cose, senza dubbio, importanti e storicamente feconde, sebbene, prese in modo 
assoluto, cadano nell’unilaterale e nel semplicistico. Ma la dottrina della predestinazione pre- 
corre qualcosa di più importante e di più comprensivo, che è il principio della libera gara per 
l’elezione e la prevalenza del migliore, e perciò dell’eguaglianza dinanzi alla legge, ma non 
della eguaglianza materiale dei singoli, la quale condurrebbe alla stasi e all’arresto della storia 
umana. Al calvinismo e al suo concetto della predestinazione si deve quanto di austero è tra- 
passato nel liberalismo, quanto esso ritiene di nemico al volgo e di aristocratico, di doloroso e 
di fiducioso insieme, di umile e di ardito», ivi, pp. 229-30. 

72. Cfr. D. Cantimori, Recenti studi intorno alla Riforma in Italia e ai riformatori italiani 
all’estero (1924-34), cit., p. 478. 

73. Ibidem. 

74. Ivi, p. 479. 

75. «Occorre [...] fare qualche riserva a proposito delle affermazioni crociane sugli estre- 
misti antitrinitari, che vengono considerati del tutto negativamente. La valutazione negativa 
del Croce mi pare derivata dall’affetto e dall’interesse per la figura del Caracciolo, devoto 
del Calvino, ed avversario di quegli estremisti; da una diffidenza verso ogni radicalismo 


estremistico; e infine dalla sua conoscenza approfondita di un solo gruppo di eretici», cfr. 
ivi, p. 481. 
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politica immediata su ogni movimento di spiriti che giungano all’affermazio- 
ne di principî innovatori radicali ed estremi, il cui valore e la cui importanza 
non verranno riconosciuti che a costo dei sacrifici che il radicalismo e l’estre- 
mismo conseguenti comportano, e che assumeranno il rango e la diffusione 


che meritano solo più tardi, nella storia della cultura e non in quella stretta- 
mente politica»?9. 


76. Ivi, p. 487. 
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Adolfo Omodeo è un giovane appassionato, poco più che ventenne, quan- 
do l’idealismo attualistico, negli anni del suo incontro con Gentile, si prospet- 
ta come una sorta di avvento del mondo nuovo, di slancio infinito dell’animo. 
Come ha scritto Eugenio Garin, l’idealismo di Gentile si lasciava alle spalle i 
sistemi chiusi dell'Ottocento e si apriva al ruolo attivo della volontà. 

Omodeo partecipava della nuova atmosfera. Con Gentile, come afferma 
Renato Serra, «vanno molti giovani non privi di ingegno». Gentile «scolasti- 
co», «sistematico» è «atto a formar dei discepoli»!. Per Omodeo, come per 
De Ruggiero e per Fazio Allmayer, «Gentile è veramente un nume protettore, 
un padre sorridente. Li avvince tutti con la sua calda umanità, li incoraggia; 
pubblica i loro primi lavori. Perfino nelle lettere del giovane Adolfo a colei 
che sarà la compagna della sua vita [Eva Zona] si percepisce una vibrazione 
morale, un calore d’animo, un impeto gioioso che sembrano derivare dall’a- 
mato maestro. Si sente bene che l’adesione di questi giovani all’idealismo 
gentiliano non è soltanto un fatto speculativo»?. 

Dagli studi più recenti? sappiamo che a Pisa, dove era entrato come nor- 
malista nel 1908, Omodeo si era aperto alle suggestioni della rivista «La 
Voce» di Prezzolini e al richiamo attivistico del sindacalismo rivoluzionario 
di Sorel, in un contesto, tuttavia, che risente della lezione di De Sanctis e di 
Carducci. «In questa prima orientazione — egli stesso lo avrebbe riconosciuto 
più volte — ebbe un ruolo decisivo [la figura intellettuale in fondo isolata e 
singolare di) Eugenio Donadoni, suo insegnante, per soli tre mesi, in prima 


1. Cfr. R. Serra, Le lettere, Milano 1974, p. 160. 

2. Cfr. A. Galante Garrone, Prefazione a A. Omodeo, Lettere 1910-1946, Torino 1963, p. 
XXXVI. 

3. Cfr. il lucido, profondo e documentato saggio di R. Pertici, Preistoria di Adolfo Omodeo, 
in «Annali della Scuola Normale Superiore di Pisa», Classe di Lettere e Filosofia, serie III, vol. 
XXII, 2, Pisa 1992, pp. 513-615. 
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liceale nel 1906, col quale fu poi in intimità per tutti gli anni in cui il profes- 
sore restò a Palermo, cioè fino all'autunno del 1909»*. 

L'influenza di Donadoni condusse Omodeo a concepire il «mondo dell’a- 
nima come esperienza storica», e lo avviò certamente in direzione di riflessio- 
ni che determinarono la sua adesione all’attualismo attraverso l'abbandono 
della primitiva e romantica scissione tra ideale e reale. 

L'atmosfera palermitana nella quale Omodeo ritornò, insofferente dei fred- 
di ed estranei contatti con l’ambiente pisano, era dominata dalla personalità di 
Gentile che, giunto a Palermo nel 1906, dove aveva vinto la cattedra di Storia 
della filosofia, aveva dato vita nel 1910 alla Biblioteca Filosofica di Palermo. 
Nell'inverno dello stesso anno, presso la Biblioteca Filosofica, espose le 
prime linee della filosofia attualistica. 

In quel contesto, Omodeo si dedicò alla stesura della tesi di laurea discus- 
sa con Gentile il 18 giugno del 1912, su Gesù e le origini del cristianesimo e 
affrontò, nello stesso tempo, la questione della metodologia dell’indagine sto- 
rica. La ricerca aveva il suo fondamento sull’entusiasmo della fede e sul ruolo 
della volontà”, in sintonia con l’appassionamento che il giovane aveva tratto 
dall’incontro con Gentile. 

La scuola di Gentile in quei primi anni, come scrisse lo stesso Omodeo 
successivamente, nel 1924, era il luogo in cui, all’interno del «fervore di pen- 
siero», si svolgevano «vincoli di affetto per il maestro e di solidarietà per i 
compagni», nel contesto di un «edifizio morale», che non era «coartazione, 
non pratico mimetismo, ma stimolo di pensiero liberissimo, non dogma, ma 
principio di critica». 

L'indagine metodologica che aveva accompagnato la preparazione della tesi 
di laurea venne trasformata così nel celebre saggio, Res gestae e historia rerum 
gestarum, pubblicato da Gentile nell’ Annuario della Biblioteca Filosofica del 
1913. 

Dalla lettura degli epistolari si può individuare il percorso che ha condotto 
Omodeo al saggio finale, lungo un itinerario che lo colloca in sintonia con 
l’attualismo e in polemica con Croce. Omodeo pensava già ad un saggio auto- 
nomo. «Il concetto fondamentale — scriveva a Eva Zona — è la storia come 
attualità dello spirito e di risolvere pienamente in tale concetto e inverare tutto 
il procedimento scientifico della ricostruzione». Insomma, lo spirito, «dalla 
sua posizione di coscienza» diventa «processo scientifico». 


4.Ivi, p. 524. 


S. Cfr. F.E. Sciuto, «Gesù il Nazareo». Fisionomia di una catarsi storiografica, in «Annali 
della Facoltà di Lettere e Filosofia dell’Università di Napoli», vol. XVIII, n.s., VI, (1975- 
1976), p. 204. 

6. Cfr. «Giornale critico della filosofia Italiana», 1924, pp. 447-59, cit. da D. Cantimori, 
Commemorazione di Adolfo Omodeo, in Storici e storia, Torino 1971, pp. 22-3. 


7. Cfr. Omodeo a Eva Zona, Catania, 24 novembre 1912, in A. Omodeo, Lettere 1910- 
1946, cit., p. 46. 
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La sua riflessione si poneva in antitesi con Croce, «del Croce che io [...] 
confuto in molti punti [...] poiché il nostro fare è sempre un limitare il passa- 
to, una completa liquidazione del passato, nel nostro spirito come volontà e 
conoscenza simultanea»*. 

«Propostomi di determinare il mio punto di vista storiografico nella rico- 
struzione delle origini del cristianesimo — scrisse Omodeo a Gentile — mi 
sono trovato impegnato a precisare nettamente il concetto di storia»?. Ne sca- 
turì, come prima abbiamo detto, il saggio autonomo, Res gestae e historia 
rerum gestarum. «Spero che il mio nuovo lavoro — scrisse un mese dopo 
Omodeo a Gentile — possa significare qualcosa nell’odiermo movimento filo- 
sofico [...] ho un po’ la paura di portar vasi a Samo. Conosco i due saggi sul- 
l'argomento del Labriola e del Croce, e rispetto ad essi sento nel mio lavoro 
una risoluta differenziazione: ignoro però i suoi lavori in proposito»!’. 

Il saggio filosofico — rispose Gentile — «mi è piaciuto molto, come splen- 
dido documento del tuo schietto gusto per la filosofia. Corrisponde in tutto 
alle mie idee come puoi argomentare dal Sommario di pedagogia. E la tesi 
principale è stata raggiunta anche dal Croce, del quale non so se tu hai visto 
la memoria: Storia, cronaca e false storie»!". 

Nel saggio di Omodeo, come ha scritto Tessitore, confluiva la lezione di 
Gentile sul rapporto tra filosofia e religione alla luce dell’esperienza moderni- 
sta e, ovviamente, la enunciazione della filosofia dell’atto puro. L’attualismo 
si presentava come la versione italiana della marxista filosofia della prassi e, 
in questa chiave, riproponeva una particolare lettura soggettivistica del princi- 
pio fondamentale di Vico sul rapporto tra «vero» e «certo»!?. Tessitore ha col- 
legato queste premesse alla vicenda attualistica della «dimensione soggettivi- 
stica della prassi» e ha intravisto in questo percorso il «destino gnoseologico» 
dell’attualismo!? a cui Omodeo faceva riferimento nei primi anni. 

Il saggio di Omodeo mantiene ferma la dimensione soggettivistica e la 
approfondisce sul terreno della metodologia della storia, alla luce di un rap- 
porto stretto tra presente e passato. L'interesse del saggio si riscontra nel ten- 
tativo di verificare la dimensione storiografica dell’attualismo di Gentile, e 
cioè nella capacità di quella filosofia di produrre un'attività storiografica 
rispettosa della molteplicità in corrispondenza con la ricerca dell’ Unità. 

Sotto questo aspetto, Omodeo interpretava in forma conseguente l’attuali- 
smo di Gentile, mantenendone le caratteristiche e le difficoltà. Molti anni 


8. Cfr. Omodeo a Eva Zona, Catania, 1 dicembre 1912, ivi, p. 47. 


9. Cfr. Omodeo a Gentile, Catania, 22 ottobre 1912, in Gentile-Omodeo, Carteggio, (a cura 
di S. Giannantoni), Firenze 1974, p. 26. 


10. Cfr. Omodeo a Gentile, Catania, 13 dicembre 1912, ivi, p. 29. 
11. Cfr. Gentile a Omodeo, Palermo, 5 gennaio 1913, ivi, pp. 36-7. 


12. Cfr. F. Tessitore, Lo storicismo di Adolfo Omodeo, in «Annali della Facoltà di Lettere e 
Filosofia dell’Università di Napoli», cit., pp. 301-S1. 
13. Ivi, p.212. 
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dopo, nel 1934, avrebbe scritto all'amico Luigi Russo di un suo «gentilianesi- 
mo troppo ingenuo»!*. Ma in quei primi anni, quella memoria entrava nel 
clima religioso dell’attualismo, e si poneva, ovviamente, nella rivendicazione 
iniziale del rifiuto dell’oggettivismo e della «fallacia dell’aspirazione volgare 
alla historia definitiva», sulla base dell’ «unità indistinta» in cui «il proprio 
passato è sempre la testimonianza della coscienza attuale»'5. 

Questa posizione si muoveva su un terreno parallelo a quello di Croce, 
come ha rilevato Tessitore!, ma conduceva verso approdi divergenti rispetto 
al giudizio di Croce. Infatti, il filosofo napoletano non esiterà a definire 
«mistica», la filosofia attualistica nel corso della celebre Discussione tra filo- 
sofi amici. 

Omodeo, infatti, ha sostenuto, nella sua memoria, che la storia anteceden- 
te, contrapposta al primato della storia presente, è forma «erronea»: «perché 
insufficiente, perché essa non implicava la vera realtà, che è solo il mio cono- 
scere, né può risolvere il nuovo problema: ed è solo, esiste nel mio nuovo pro- 
blema che è la mia vera historia»!?. 

La posizione di Omodeo dunque si collocava lungo una linea di confine, 
per così dire, dove il primato del presente sul passato facilmente si trasforma- 
va in una sorta di dominio del presente sul passato, sulla base del primato nar- 
cisistico dell'Io. La storiografia che, nella visione dello storicismo, avrebbe 
dovuto porsi come una forma di esperienza e di confronto col mondo del 
reale, o del certo e della filologia, diventava, attraverso un salto gnoseologico 
di rottura, confusione tra passato e presente. La «storia è esperienza sostan- 
zialmente identica all'esperienza per cui la natura vive in noi come spirito, 
come natura permeabile al conoscere, come quella natura che è la nostra crea- 
zione» !?. 

Le conclusioni sono chiare: «Vera nel suo crearsi, — scriveva Omodeo alla 
fine del suo saggio — ogni esperienza muore in quella che la sussume e ne 
risolve in sé la vita»!9. 

Tuttavia, le posizioni di Omodeo, esposte nel saggio pubblicato nel 1913, 
erano state criticate in precedenza, nel corso della preparazione della tesi di 
laurea, e durante la discussione, dal correlatore Gaetano Mario Columba, pro- 
fessore di Storia antica, ed anche da Vincenzo Ussani, filologo classico e pro- 
fessore di Letteratura latina?°. In realtà, le obiezioni poste al lavoro di 


14. Cfr. Omodeo a L. Russo, Napoli, 13 dicembre 1934, in Lettere, cit., p. 528. 

15. Cfr. A. Omodeo, Res gestae e historia rerum gestarum, in «Annali della Facoltà di 
Lettere e Filosofia dell'Università di Napoli», cit., p. 148. 

16. Cfr. F. Tessitore, Lo storicismo di Adolfo Omodeo, cit., pp. 316-7. 

17. Cfr. A. Omodeo, Res gestae e historia rerum gestarum, cit., p. 152. 

18. Ivi, p. 162. 

19. Ivi, p. 166. 


20. Cfr. Omodeo a Gentile, Catania, [s.d.] giugno 1913, in Gentile-Omodeo, Carteggio, 
cit., p. 95. 
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Omodeo riguardavano per un verso l’uso corretto della metodologia storica e, 
per altro, la critica agli studi di Gentile sul modernismo, come si evince indi- 
rettamente dal lungo ed analitico studio che il Columba pubblicò nel primo 
volume dell’«Annuario della Biblioteca Filosofica». 

«Bisogna però tener conto — scriveva Columba — di una differenza fonda- 
mentale che esiste tra la ricerca storica propriamente detta, e quella che si 
propone un fine teologico: l’una cerca il fatto storico, nella misura in cui è 
accertabile per via della testimonianza umana; l’altra cerca invece nel fatto 
storico la dimostrazione della verità religiosa e le prove della rivelazione»?!. 
All’interno di una lunga analisi, Columba aveva rivendicato le ragioni del 
metodo storico e della filologia, al fine di frenare l’invadenza dell’Io e di sot- 
toporlo alla misura limitatrice della filologia. 

In realtà, dietro la polemica di Columba non c’era il semplice «avversario 
alla laurea», come Omodeo aveva scritto a Eva Zona??, ma una prima rifles- 
sione sulla attitudine dell’attualismo verso la conquista della piena dimensio- 
ne storiografica. L’insistenza sulla filologia e sul metodo storico da parte 
degli studiosi palermitani, critici verso Gentile, introduceva il tema dell’ «ana- 
logia» nella storia. 

In fondo, Columba, si era sforzato nel suo lungo saggio di indicare le bar- 
riere che andavano poste nei confronti dei viaggi troppo entusiasti verso il 
passato. Egli riteneva che lo storico avrebbe dovuto comparare eventi, identità 
e differenze. Nella sua specificità si trattava di porre in relazione due eventi 
collocati tra il presente e il passato, guardandosi bene dal collegare un concet- 
to e un evento. Tanto più che un fatto del passato non poteva giungere, come 
un evento contemporaneo, immerso nella categoria del presente??. 

Anche Croce aveva ripreso di fatto il tema della corretta metodologia della 
storia quando, facendo riferimento al saggio di Omodeo, aveva scritto a 
Gentile: «[...] mi guardai assai bene dall’identificare immediatamente le res 
gestae e la historia rerum gestarum, come ha fatto di poi un tuo scolaro; ma 
volli provare che la storia, la vera storia (a differenza della ‘“cronaca”’) è quel- 
la che ha compresente l’oggetto del suo conoscere, ed è perciò sempre ‘storia 
contemporanea”»?4. Dove la «compresenza» dell’oggetto rinviava al tema 
dell’analogia e del metodo storico, e segnava la differenza tra lo storicismo di 
Croce e l’idealismo di Gentile. 


21. Cfr. G.M. Columba, Critica storica e fede cristiana, in «Annuario della Biblioteca 
Filosofica», vol. I, Palermo 1912, p. 152, (ristampa anastatica, a cura e con /ntroduzione di P. 
Di Giovanni, /! neoidealismo e la Biblioteca Filosofica di Palermo, Palermo 2000). 

22. Cfr. Omodeo a Eva Zona, Cefalù, 2 gennaio 1914, in A. Omodeo, Lettere, cit., p. 83. 

23. Cfr. L. Canfora, Analogia e storia. L'uso politico dei paradigmi storici, Milano 1982, 
pp. 12-28. 


24. Cfr. B. Croce, Una discussione tra filosofi amici, in Conversazioni critiche, serie secon- 
da, Bari 1950, p. 88. 
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Non a caso, Croce aveva ricordato che alla base della teoria della contem- 
poraneità della storia il Soggetto non era soltanto l’Io pervasivo ma era esso 
stesso il «documento vivente»?5. 

Omodeo ritornò sui temi del rapporto tra metodologia storica e attualismo 
negli anni successivi, seguiti alla Grande Guerra, finché, come è noto, ruppe i 
rapporti con Gentile per non sottostare alla censura che il totalitarismo trion- 
fante imponeva. 

Questa vicenda emerse in uno degli ultimi suoi scritti, nel 1945: «Lo svi- 
luppo della storia mi apparve ben più complicato — scrisse Omodeo — degli 
schemi che il Gentile, mio professore a Palermo, ricavava dallo Hegel e dallo 
Spaventa, pure essendomi sforzato a lungo a restare nella ortodossia dell’at- 
tualismo. Intendevo che la religione non vive solo di pensieri teologici, ma è 
connessa con tutte le forme di civiltà, da cui nasce e che da essa si svolgono: 
che la filosofia non si genera dalla sola filosofia. Era questa l’esigenza della 
crociana dialettica dei distinti che si affacciava»?5. 

Qui Omodeo si è già avvicinato a Croce: dapprima timidamente nel 1922, 
con espressioni più decise nel 1925, specialmente dopo l’assassinio di 
Matteotti, avvenuto l’anno prima. In quegli anni, in parallelo, Omodeo, impie- 
gava «ogni [...] forza per trattenere sulla via sdrucciolevole il Gentile»??. 

Infatti, il 23 agosto 1923, Omodeo scriveva a Gentile: «Ciò però non 
impedisce che questo governo della teppa, questa demolizione folle d’ogni 
norma giuridica e morale, di quelle scarne tradizioni nazionali che si erano 
costruite in 70 anni, che questo delirio futuristico dello stato fascista che si 
deve sostituire per un cerebrale arbitrio, allo stato liberale, siano un disastro 
nazionale»?8. 

Nel momento in cui polemizzava con Gentile, Omodeo cominciava ad 
avvicinarsi a Croce, si ripiegava sul lavoro concreto dello storico, sulla «tor- 
mentosa analisi di documenti», e ritornava, come suggerì Cantimori, a quel 
Columba che, negli anni palermitani, in velata polemica con Gentile, aveva 
invitato «al lavoro concreto, alla onestà scientifica e alla ricerca filologica»??. 

Il manifesto pubblico della nuova, più approfondita posizione si ritrova nel 
saggio del 1926, Storicismo formalistico in cui Omodeo fa riferimento 
all’ «attualità della storia» e collega i due filosofi, Croce e Gentile. Non 
dimentichiamo che, già nel 1923, Omodeo aveva scritto a Gentile: «io deside- 


25. Cfr. Id., Teoria e storia della storiografia, Bari 1966 (I ed. 1917), p. 17. 
26. Cfr. A. Omodeo, Trentacinque anni di lavoro storico, in «Annali della Facoltà di 
Lettere e Filosofia dell’Università di Napoli», cit., p. 186. 


27. Cfr. Id., La collaborazione con Benedetto Croce durante il ventennio, in Libertà e sto- 
ria, Torino 1960, p. 491. 


28. Cfr. Omodeo a Gentile, Napoli, 27 agosto 1924, in Gentile-Omodeo, Carteggio, cit., p. 
320. 


29. Cfr. D. Cantimori, Commemorazione di Adolfo Omodeo, in Storici e storia, cit., p. 36. 
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ro vivamente andar d’accordo con Croce e realizzare il caso unico d’uno sco- 
laro di Gentile che non abbia avuto motivo per bisticciarsi con Croce»?0. 

Nel 1926 il nuovo studio di Omodeo contiene un’affermazione sorpren- 
dente e innovatrice, se pensiamo al saggio giovanile e ormai lontano, dove il 
narcisismo storiografico era stato esaltato in eccesso. Ora siamo di fronte ad 
una sorta di autocritica: «Ci guardiamo allo specchio, facciamo la storia dei 
nostri antecedenti, imprendiamo a narrare noi stessi ai posteri e le geste che 
compiremo; con brandelli di letture ci costruiamo un romanzo alla Bovary: 
nella storia ci si inserisce solo fantasticamente»?!. 

Mail segnale più chiaro della rottura tra Omodeo e Gentile avvenne attor- 
no al giudizio che gli stessi diedero sulla Storia d’Italia dal 1871 al 1915, 
pubblicata da Croce nel 1928. Gentile si espresse con parole durissime nei 
confronti di Croce. «Quell'uomo — scrisse Gentile a Omodeo — è accecato 
dall’orgoglio; da un orgoglio satanico. Ed è diventato pericoloso come un 
cavallo sfuriato»??. 

AI contrario, Omodeo ribadì le posizioni espresse in una sua recensione: 
«un’opera [quella di Croce] che per molti altri punti condivido pienamente: e 
per la forma di storiografia unitaria — che è sempre stata un’esigenza nostra — 
e per la superiore giustizia con cui son considerati uomini ed eventi di un 
lungo periodo di storia nostra. Tanti ideali non son morti in me. Sono stato 
educato da uomo libero»”?. 

Ma il dissidio si approfondì nel febbraio del 1929, quando Gentile, dietro 
sollecitazione del mondo cattolico, ritenne di dovere criticare alcune voci 
redatte da Omodeo per l’Enciclopedia italiana. Finché il 4 dicembre 1929, 
Omodeo decise di allontanarsi da Gentile, e scrisse: «E in tutto questo sento 
di serbar fede ad un impegno di onore assunto negli anni di Palermo, negli 
entusiasmi che il Suo insegnamento suscitava in noi; anche se gli anni tristi ci 
hanno separato, e il vecchio scolaro è stato sconfessato. Vorrei che in un gior- 
no non lontano apparisse evidente e la dirittura delle mie intenzioni e l’esat- 
tezza della mia interpretazione»?*. 

Gentile rispose il 24 gennaio 1930: «Preferisco [...] restituirti le due voci, 
di cui ti ringrazio ancora, e do contemporaneamente disposizione affinché le 
tue competenze per questi articoli siano soddisfatte»?5. 


30. Cfr. Omodeo a Gentile, Napoli, 12 novembre 1923, in Gentile-Omodeo, Carteggio, cit., 
p. 296. 


31. Cfr. A. Omodeo, Storicismo formalistico, ora in «Annali della Facoltà di Lettere e 
Filosofia dell'Università di Napoli», cit., pp. 169-70. 


32. Cfr. Gentile a Omodeo, Roma, 30 gennaio 1928, in Gentile-Omodeo, Carteggio, cit., p. 
397. 


33. Cfr. Omodeo a Gentile, [Napoli] 1 febbraio 1928, ivi, p. 398. 
34. Cfr. Omodeo a Gentile, Napoli, 4 dicembre 1929, ivi, p. 436. 
35. Cfr. Gentile a Omodeo, Roma, 24 gennaio 1930, ivi, p. 436. 
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1. Può porsi oggi in termini diversi dal passato il problema storico del rap- 
porto Gentile-fascismo? Il materiale parrebbe non mancare: tre le biografie 
gentiliane, l’ultima delle quali, quella di Turi, esibisce una base documentaria 
di prim'ordine, per qualità e scelta dei materiali; la pubblicazione degli epi- 
stolari procede relativamente spedita, — coi carteggi Pintor, Chiavacci e 
Calogero, oltre a quello con Russo (mentre è annunciato imminente il 
Cantimori, di cui peraltro son noti, per la parte di pugno di quest’ultimo, 
significativi stralci); le vicende interne della Scuola Normale negli anni 
Trenta sono state, grazie ai lavori di Simoncelli, per larga parte rese pubbli- 
che. Si tratta di un quadro che consente ormai di seguire l’itinerario gentiliano 
anche per gli anni finora meno esplorati, e politicamente più complessi, cioè 
quelli del periodo fascista. Certo, s'è offerta materia per qualche lazzo giorna- 
listico, per qualche colpo a sensazione su temi “caldi”: ma s’è anche spianata 
la strada a un approccio più obiettivo al complesso dell’opera gentiliana, nel 
più generale quadro della vita pubblica italiana di quegli anni. Il corpus ex 
sansoniano delle opere, poi, giunto com’è ormai al termine, oltre a raccoglie- 
re scritti in precedenza variamente sparsi, e ad aggiungere ulteriori materiali 
inediti — consentendo così allo studioso di approfondire anche aspetti teoretici 
(ad es. sui saggi e inediti di filosofia della storia'), nel tentativo di colmare 
quel gap che, strutturalmente, parrebbe ancora stare fra il Gentile ‘sistemati- 
co” e il Genesi e struttura postumo del 1946 —, mette da qualche tempo a 
disposizione, in due volumi, il complesso degli scritti dedicati da Gentile a 
Politica e cultura. In apparenza, quindi, la base materiale per il compito suac- 
cennato parrebbe pronta. 

A dire il vero, però, per quanto i due volumi di Politica e cultura siano 
stati pubblicati ormai più di dieci anni fa, si ha l’impressione che ne manchi 


1. Cfr. C. Cesa, Giovanni Gentile e lo «storicismo», in «Giornale critico della filosofia ita- 
liana», LXXX (2001), pp. 1-18. 
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ancora una cornice interpretativa soddisfacente. Chi, infatti, scorra la più 
recente letteratura gentiliana? non può non rimaner colpito dalla sostanziale 
assenza di studi specificamente dedicati alla natura politica dell’operato di 
Gentile. Se la cosa da un lato non meraviglia, considerato quanto esiguo sia, 
ancor oggi — su scala europea —, il numero di studi espressamente indirizzati 
al Kern “politico” dell’attività di grandi intellettuali del secolo ventesimo), 
dall'altro essa sottolinea pure un nostro deficit storiografico: come di chi 
ancora non si sia confrontato, nel merito, con le posizioni politiche di uno tra 
i membri più autorevoli dell’ élite del pensiero, non soltanto italiano, novecen- 
tesco, pur riconoscendone vieppiù, e dai settori più disparati, la grandezza. 
Non che delle scelte politiche di Gentile si sia detto poco: lo si è fatto, anzi, in 
abbondanza, fin dal loro profilarsi, se solo ripensiamo alle vicende culminate 
nella stesura dei due “manifesti”. Nel dopoguerra, poi, alla condanna 
crociana* si sommava l’“epurazione” istituzionale del post-1943, avviatasi col 
J'accuse pubblico del neoministro badogliano Leonardo Severi e rafforzatasi 
poi, per altra via, col massiccio affermarsi di vulgate marxiste nel periodo 
successivo: il che rimanda, da un lato, alla crisi di legittimazione dello Stato 
nazionale dopo il 25 luglio, dall’altro, al repentino curvarsi in senso ideologi- 
co della ricostruzione del dibattito culturale italiano del periodo 1922-1943, e 
più in generale della prima metà del ventesimo secolo. Nel primo come nel 
secondo caso, comunque, il Gentile che ci si metteva davanti era quello 
“fascista”, schierato, sostenitore aperto del regime e del suo capo. Di rincalzo, 
lo sguardo si rivolgeva alla sua produzione dottrinale: non soltanto, quindi, 
alla ben nota voce enciclopedica, ma a quell’insieme di scritti (raccolti in Che 
cosa è il fascismo, Fascismo e cultura o Origini e dottrina del fascismo) che, 
pur importante, risulta redatto a parte post, ossia dopo che il rapporto tra 
Gentile e il fascismo s’era già instaurato e, successivamente, consolidato in 
forme che, poi, quelle pagine senz’ altro condizionarono. 

Bisogna infatti tener conto di come l’incontro fra Gentile e il fascismo sia 
stato, in primo luogo, l’incontro fra Gentile e Mussolini, e di come tale incon- 


2. Il repertorio più aggiornato è, a quanto mi consta, B. Croce-G. Gentile. Bibliografia 
1980-1993, a cura di S. Bonechi, in «Giornale critico della filosofia italiana», 1994, II-III, pp. 
632-60. 

3. Oltre all'ormai classico, e nel suo genere ancora insuperato, W.J. Mommsen, Max Weber 
und die deutsche Politik 1890-1920, Tibingen 1959, 1974? (tr. it. Max Weber e la politica tede- 
sca 1890-1920, Bologna 1993), cfr. anche il più recente (e diversamente impostato) P. Soulez, 
Bergson politique, Paris 1989. Per quanto riguarda l’Italia, cfr. G. Tognon, Benedetto Croce 
alla Minerva, Brescia 1990, che, se di fatto si concentra sul Croce ministro della Pubblica 
Istruzione, tiene comunque fermo sullo sfondo tutto l'aspetto politico del suo pensiero. Ma, da 
noi, non va comunque dimenticato R. Colapietra, Benedetto Croce e la politica italiana, Bari 
1969. 

4. Di cui però emerge sempre più anche il céré psicologico, che rimanda alla lunga amici- 
zia e che trova poi un riflesso nella reazione di Croce alla morte violenta di Gentile, reazione 
ora nota grazie alla pubblicazione dei Taccuini. 
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tro sia rimasto poi sempre alla base del fascismo di Gentile, condizionandone 
per intero le vicende, fino al tragico epilogo: non bastasse seguir la periodiz- 
zazione, di per sé assai significativa, dei vari incarichi pubblici assunti da 
Gentile sotto il regime, sarebbe sufficiente pensare alla particolare posizione 
in cui questi venne a trovarsi negli ultimi anni del fascismo, fino al materializ- 
zarsi della sua adesione alla repubblica di Salò. Un’adeguata interpretazione 
del Gentile politico di quella stagione passa dunque necessariamente per 
un’attenta analisi dello specifico contesto in cui avvenne quell’incontro. 

Ma non basta. Per cogliere la natura specifica dell’engagement gentiliano 
nella vita pubblica italiana va anche tenuto ben fermo come l’adesione al 
fascismo ne fosse, sì, momento fondamentale, ma certo non esclusivo. Che 
Gentile sia stato intellettuale di prim’ordine della recente storia nazionale non 
nega ormai — lo si è accennato — più alcuno; anzi: i riconoscimenti si moltipli- 
cano vieppiù, anche da parte di chi, per percorso culturale o per tradizione 
politica, in quelle posizioni, evidentemente, non si riconosce. L’influsso eser- 
citato da Gentile sui contemporanei, infatti, fu vastissimo e, vorrei aggiunge- 
re, indipendente dal colore politico della sua presenza “civile”. Si prenda ad 
es. un personaggio come D. Petrini, morto nel gennaio del 1931 non ancora 
trentenne: uno dei giovani più sensibili alle questioni aperte della cultura, 
anche politica, dell’Italia di allora, oltre che assai vicino sul piano personale a 
Croce’, proprio quando i rapporti di quest’ultimo con Gentile, già interrotti da 
alcuni anni, conoscevano — con la pubblicazione della crociana Storia d’Italia 
— una rottura definitiva. Ebbene, in un suo saggio del 1927 sul Conte di 
Cavour, apparso nella «Cultura» di C. De Lollis, proprio Petrini — in termini 
assai significativi — sottolinea le «insufficienze dello stato liberale nei paesi 
dove la tradizione cattolica non sia dissolta, dove sia sempre vivo l’istinto a 
ridurre lo stato all’amministrazione ordinaria, appellandosi per i superiori 
valori dello spirito a realtà che lo trascendano: in fondo cioè dissolvendo ogni 
possibilità di affermazione di quello che è lo stato moderno, cioè lo stato libe- 
rale, lo stato che ha in sé risoluto la chiesa». Lì, viceversa — prosegue —, «i cit- 
tadini [...] riconoscono la loro stessa coscienza di uomini liberi», poiché tale 
stato, «è la filosofia dell’immanenza che, creata una vita morale, suscita gli 
istituti in cui questa vita si riconosce e si afferma: al fondo c’è l’eresia»f. G. 
Sasso, che riprendeva questa citazione una diecina d’anni fa, nell’elencame i 
vari motivi di fondo non mancava di insistere su quel «qualcosa di gentiliano» 
che pareva caratterizzarla: e lo faceva ben sapendo che lo stesso Petrini, di lì a 
un paio d’anni, avrebbe affrontato de visu proprio quei discepoli “ortodossi” 
di Gentile ai quali egli — nel giuoco interpretativo — veniva quasi di necessità 
ad affiancarlo. 


S. Cfr. Carteggio Croce-Petrini, a cura di C. Fametti, Bologna 2001. 
6. Cit. in G. Sasso, Variazioni sulla storia di una rivista italiana: « La Cultura» (1882- 
1935), Bologna 1992, pp. 156-7. 
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Sasso coglieva correttamente un dato: l’argomentare di quel giovane — al 
di là delle appartenenze politiche — era documento efficace del ‘sentire’ 
d’un’età e d’un certo mondo di cultura: lo stato «è la filosofia dell’immanen- 
za che, creata una vita morale, suscita gli istituti in cui questa vita si ricono- 
sce e si afferma», scriveva Petrini: in sunto, parrebbe quasi l’enunciato del 
“disegno” della filosofia gentiliana, vista nell’ottica della sua curvatura “prati- 
ca”: 1. Il metodo dell’immanenza, comunicazione alla Biblioteca Filosofica di 
Palermo del 16 dicembre 1912 (poi confluita ne La riforma della dialettica 
hegeliana; 2. la Teoria generale dello spirito come atto puro — prima edizio- 
ne 1916 —, che rimanda al magistero esercitato da Gentile durante la guerra 
(per molti davvero quel Gentile «crea[va] una vita morale», continuando 
un’azione pedagogica in atto già da alcuni anni, se pensiamo alla sua scuola 
palermitana); 3. la riforma della scuola, una scuola che davvero può esser 
riguardata come quell’ «istituto» in cui la «vita» dello stato «si riconosce e si 


afferma» (e in cui quindi «i cittadini riconoscono la loro stessa coscienza di 
uomini liberi»). 


2. Corre qui l’obbligo di ricordare infatti che, se Gentile entra nella vita 
politica “ufficiale” con l’incarico di ministro nel primo dicastero Mussolini, 
quello è solo il punto d’approdo di una vicenda che comincia molto prima, 
con la partecipazione — fin dai primissimi anni del secolo — al dibattito per la 
riforma scolastica. È noto inoltre come, al tempo della marcia su Roma, 
Gentile non fosse iscritto al Pnf, e non avesse rapporti diretti con Mussolini. 
Turi, nel paragrafo del suo Gentile dedicato all’avvicinamento tra il gruppo di 
quest’ultimo e il fascismo in vista della riforma scolastica, parla della «ricerca 
di un alleato». Gentile aveva già un incarico istituzionale, in quanto membro 
della giunta del Consiglio superiore della Pubblica Istruzione (posizione da 
lui ricoperta dal 1° luglio 1917), ma, è bene ribadirlo, di rapporti diretti tra 
lui e il fascismo non ve n’erano. Fu Camillo Pellizzi, da parte fascista, a solle- 
citare — nel settembre 1922 — E. Codignola a un incontro con Mussolini: 
Codignola ne informò Gentile, e l’incontro tra i due ebbe luogo il 23 settem- 
bre; Mussolini accettò il programma del Fascio di educazione nazionale’, e 
Codignola fece entrare quest’ultimo nel Pnf, come Gruppo di competenza per 
la scuola. Tale ingresso non dovette suscitare poi gran scandalo: il 23 novem- 
bre 1922 Augusto Monti scriveva a Codignola: «Per Croce ho tollerato 
Giolitti, per Anile ho tollerato il P.P.I., per Gentile potrò ben tollerare il fasci- 
smo»!°. Mussolini, è noto, non conosceva Gentile: glielo raccomandò il diret- 


7. Cfr. G. Gentile, La riforma della dialettica hegeliana, Firenze 19754 (I ed. Messina 
1913), pp. 196-232. 


8. Cfr. G. Turi, Giovanni Gentile. Una biografia, Firenze 1995, p. 245. 

9. Ivi, p. 303. 

10. Cit. in R. Gori, Gentilianesimo e fascismo nella biografia di Ernesto Codignola: alcune 
messe a punto, in «Critica storica», XXIV (1987), 2, p. 230. Anile, popolare, era stato Ministro 
della Pubblica Istruzione dal febbraio all'ottobre del 1922. 
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tore del «Popolo d’Italia», Agostino Lanzillo!!. Dal canto suo, Gentile vide 
Mussolini, per la prima volta, il 29 ottobre 1922. Nel 1925, nella Prefazione 
al volumetto di C. Licitra Dal liberalismo al fascismo, scriverà: «prima del 29 
ottobre 1922 non avevo mai visto il Mussolini e devo confessare che non 
avevo tanto seguito la sua opera personale da potermene fare un concetto 
mio»!?. L'iscrizione al Pnf fu quindi un fatto successivo. Dopo la dedica (12 
marzo 1923) al Mussolini «italiano di razza degno di ascoltare la voce dei 
profeti della nuova Italia»!? de / profeti del Risorgimento italiano, fu Michele 
Bianchi, segretario del Pnf, a offrirgli la tessera ad honorem. Gentile aderì 
ufficialmente il 31 maggio, con la nota lettera aperta a Mussolini: 


Dando oggi la mia formale adesione al Partito Fascista, la prego di consentirmi una breve 
dichiarazione, per dirle che con quest’adesione ho creduto di compiere un atto doveroso di 
sincerità e di onestà politica./ Liberale per profonda e salda convinzione, in questi mesi da 
che ho l'onore di collaborare all'alta Sua opera di Governo e di assistere così da vicino 
allo sviluppo dei principii che informano la Sua politica, mi son dovuto persuadere che il 
liberalismo com'io l’intendo e come lo intendevano gli uomini della gloriosa Destra che 
guidò l’Italia del Risorgimento, il liberalismo della libertà nella legge e perciò nello Stato 
forte e nello Stato concepito come una realtà etica, non è oggi rappresentato in Italia dai 
liberali che sono più o meno apertamente contro di Lei, ma, per l'appunto, da Lei./ E per- 
ciò mi son pure persuaso che fra i liberali d’oggi e i fascisti che conoscono il pensiero del 
Suo fascismo, un liberale autentico che sdegni gli equivoci e ami stare al suo posto, deve 
schierarsi al fianco di Lei!‘. 


All’atto dell’adesione formale al Pnf, Gentile riaffermava quindi il proprio 
convincimento «liberale», richiamandosi, in parallelo, al fascismo di 
Mussolini. Ed è bene sottolinearlo non tanto in vista dell’ «individuo cosmi- 
co» di Del Noce!’, quanto piuttosto per rimarcare il legame diretto che, qui, 
Gentile istituiva con Mussolini. In quell’adesione, in altri termini, i contenuti 
di ogni presunta “ideologia” politica fascista semplicemente non entravano. 
Entravano, semmai, quelli delle idee politiche di Gentile. Il che, quindi, non 
chiude, piuttosto apre il problema del “suo” fascismo. 


3. Che non è quindi lecito leggere, almeno a questa data, come avulso dalle 
sue riflessioni sulla scuola, oltreché dalla sua azione politica: una volta inse- 
diatosi al ministero, infatti, di quali uomini si circonda Gentile? Lombardo 


11. Cfr. J. Charnitzky, Fascismo e scuola. La politica scolastica del regime (1922-1943), 
Firenze 1996 [ed. or. Die Schulpolitik des faschistischen Regimes in Italien (1922-1943), 
Tiibingen 1994), p. 89. 

12. Cfr. G. Gentile, Politica e cultura, vol. I, a cura di H.A. Cavallera, Firenze 1990, p. 158. 

13. Cit. in G. Turi, Giovanni Gentile. Una biografia, cit., p. 314. 

14. Cfr. G. Gentile, La riforma della scuola in Italia, a cura di H.A. Cavallera, Firenze 
1989), pp. 94-5. 

15. «Mussolini era per lui [Gentile] l'Uomo, l’“individuo cosmico” attraverso cui la sua 


riforma religioso-politica doveva operarsi» (A. Del Noce, L'epoca della secolarizzazione, 
Milano 1970, p. 132 n). 
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Radice (notoriamente non fascista!?) va alla direzione generale dell’istruzione 
primaria!”, Leonardo Severi all’istruzione media, Arduino Colasanti alle Belle 
arti, Ugo Frascherelli all’istruzione superiore. Per quest’ultimo posto Gentile 
aveva sondato anche Piero Calamandrei, autore con Giorgio Pasquali di un 
libro su L'università di domani: Calamandrei aveva tuttavia rinunciato, dichia- 
rando di preferir sostener la riforma dalla cattedra universitaria più che non dal 
ministero: per tutta risposta Gentile nomina Pasquali al Consiglio superiore 
della Pubblica Istruzione. Codignola fornisce una consulenza informale sull’i- 
struzione media, Vito Fazio Allmayer si sposta da Palermo a Roma, dove assu- 
me la supplenza dell’insegnamento di Storia della filosofia, momentaneamente 
lasciato da Gentile: redige anche i programmi d’insegnamento ed è nominato 
ispettore scolastico centrale. Gentile inoltre chiama Gioacchino Volpe a sosti- 
tuirlo nel posto da lui lasciato al Consiglio superiore della Pubblica Istru- 
zione!8, 

Si tratta quindi di uomini tutti variamente legati a Gentile da vincoli perso- 
nali: tant'è vero che al ministero gli viene affiancato una sorta di — almeno 
nelle intenzioni — “commissario politico”, nella persona del sottosegretario, il 
fascista toscano Dario Lupi (che comunque si limita ad assecondare le azioni 
del gruppo dirigente ministeriale!?). Gentile infatti (e, anche qui, niente di 
nuovo) non si muove affatto da uomo di partito. Per rendersene conto basta 
seguir da vicino gli eventi che portano Mussolini a dettare la famosa frase 
sulla riforma scolastica come «la più fascista delle riforme»: frase che, com’è 
noto, compare in una circolare dell’autunno 1923 ai prefetti delle venti città 
universitarie. S’erano infatti allora sollevate proteste, sia in parecchi atenei 
che da parte di studenti medî. Gentile temeva assai per la sua riforma, di fatto 
giunta in porto alla fine di quell’aprile?°. Circolavano voci su una sua possibi- 


16. Turi parla di una «sua opposizione al fascismo» (cfr. G. Turi, Giovanni Gentile. Una 
biografia, cit., p. 308). 

17. Lombardo Radice esita prima di accettare: si consulta con Salvemini (che lo consiglia 
di andare), ed accetta, «per affermare — dice —, non sapendo fare altro, una politica scolastica 
di popolo contro la vecchia politica scolastica borghese e malamente borghese» (cit. in S. 
Romano, Giovanni Gentile. La filosofia al potere, cit., Milano 1984, p. 172). 

18. Cfr. G. Turi, Giovanni Gentile. Una biografia, cit., pp. 308-9 e S. Romano, Giovanni 
Gentile. La filosofia al potere, cit., p. 173. 

19. Cfr. G. Tognon, La riforma scolastica del ministro Gentile (1922-1924), in G. 
Spadafora (a cura di), Giovanni Gentile. La pedagogia. La scuola, Atti del Convegno di 
Pedagogia (Catania, 12-13-14 dicembre 1994) e altri studi, Roma 1997, p. 331 n. 

20. Gentile a Croce, 27 aprile 1923: «Ho finito in questo momento di discutere in 
Consiglio la mia riforma della scuola media. Che è stata integralmente approvata./ Desidero 
che tu ne sia subito informato, poiché a tanta parte di questa riforma abbiamo lavorato insie- 
me./ Così finalmente l'esame di Stato è divenuto legge dello Stato» (cfr. G. Gentile, Lettere a 
Benedetto Croce, a cura di S. Giannantoni, vol. V, Firenze 1990, pp. 374-5); il 1° maggio così 
gli rispondeva Croce: «La tua lettera mi recò grande soddisfazione e gioia. Tu hai potuto tra- 
durre nel campo dei fatti un tuo antico pensiero; ed io mi compiaccio di avere in qualche modo 
preparata questa attuazione presentando in tempi avversi un disegno di legge, che sapevo senza 
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le sostituzione al ministero, e Gentile temeva che Mussolini volesse fargli 
mancare il suo sostegno politico, o semplicemente cedesse alle pressioni della 
protesta. Il 28 ottobre Gentile scriveva a Croce: «La canea contro di me conti- 
nua. L’opposizione al Ministero e al fascismo sfrutta il malcontento delle 
famiglie»?!; lo stesso giorno si sfogava con Codignola: «Nei soliti circoli pet- 
tegoli si dà per stabilita la mia sostituzione con Corbino. Io non credo 
M.[ussolini] capace di una tale scioccheria politica e persisto a credere che tra 
pochi giorni la tempesta sarà sedata, e tutto tornerà a correre pel suo verso»; 
negli stessi giorni, sempre a Codignola: «terrò fermo rigidissimamente ai 
principi della mia riforma. La mia caduta sarebbe certo un grave colpo per la 
scuola; ma sarebbe anche un passo sconsigliatissimo per il governo fasci- 
sta»??. Croce gli rispondeva da Napoli il 30 ottobre, garantendogli il suo 
sostegno: 


Da alcune settimane io non fo che dar sulla voce a coloro che ti vengono attaccando: e ti 
assicuro che alcune delle mie tirate d’eloquenza meriterebbero di essere stenografate! Qui 
vecchi insegnanti, presidi esperti, interrogati da me, dichiarano che la tua riforma è 
sostanzialmente ottima e salutare alla scuola: piccole correzioni si potranno introdurre via 
via. Ma è chiarissimo che il moto è politico. Mi diceva ingenuamente ieri un tale, che 
venne a farmi visita: si tratta di una breccia che Gentile, per fortuna, ci lascia aprire nel 
fascismo! Testuale! — Io spero che M.[ussolini] sarà all'altezza della situazione. Se egli 
serberà i nervi a posto, fra qualche mese ogni polemica sarà placata e dimenticata, e tutti 
accetteranno il fatto compiuto, che troverà i suoi commentatori ed elogiatori. Io non so 
quanto resterà del fascismo; ma so che se avrà risoluto nel sostanziale il problema scola- 
stico, avrà acquistato una benemerenza, che appunto i suoi avversarii non vogliono 
lasciargli acquistare??. 


Croce muoveva evidentemente da questo assunto: la riforma è buona, ed è 
il punto fermo: il fascismo è strumento per attuarla, l’unico praticabile in que- 
sto momento. 

Si badi: il coro di proteste contro Gentile veniva anche da larghi settori del 
fascismo: Croce se n’era accorto, e ne aveva scritto, ai primi di ottobre, sul 
«Giornale d’Italia». Un paio di provvedimenti transitorî istituivano corsi inte- 
grativi fra la scuola complementare e la scuola superiore, e aumentava i corsi 
paralleli di alcuni istituti tecnici?4: si trattava d’un venir meno ai principî della 
riforma, assai rigida nel senso di vietare la mala prassi delle classi aggiunte, 


speranze pel presente ma che poteva essere, come è stato, un germe per l'avvenire. Del resto, 
questa fu la regola che tenni costante nel mio ministero: non transigere, non fare piccola politi- 
chetta, e guardare all’avvenire» (cfr. B. Croce, Lettere a Giovanni Gentile (1896-1924), a cura 
di A. Croce, Milano 1981, p. 638). 


21. Cfr. G. Gentile, Lettere a Benedetto Croce, cit., pp.402-3. 


22. Cit. in J. Chamitzky, Fascismo e scuola. La politica scolastica del regime (1922-1943), 
cit., pp. 168-9. 


23. Cfr. B. Croce, Lettere a Giovanni Gentile (1896-1924), cit., p. 655. 
24. Cfr. G. Gentile, Lettere a Benedetto Croce, cit., pp. 402-3 n. 
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che comprometteva la qualità delle scuole e dell’insegnamento. Lasciar corso 
a queste manovre «imbaldanziva» gli avversari della riforma. Ad essa occor- 
reva invece un sostegno politico. Scrivendo a Gentile il pomeriggio di quello 
stesso 30 ottobre, Croce si dichiarava disposto a salire a Roma per sostenere 
fattivamente la partita?5. La risposta di Gentile, del giorno successivo, era 
assai significativa: lasciava intender di pensare che Mussolini avrebbe potuto 
(commettendo una «sciocchezza») «cedere». Un Mussolini che, a suo parere, 
«pur troppo [aveva] momenti di debolezza», e «bisogno di esser richiamato al 
senso della realtà»?5. Suggeriva a Croce di scrivere una lettera al «Giornale 
d’Italia». Ribadiva il concetto che la sua riforma era «di grandissimo vantag- 
gio al paese», nonché la determinazione a «difenderla contro quelle forze che 
hanno prostrato sempre e vogliono continuare a prostrare l’anima italiana». 
Definiva l’eventualità di un suo dimissionamento «sventura nazionale» e sug- 
geriva a Croce di scrivere un’ulteriore lettera, «direttamente al Mussolini, che 
ti ha in altissima stima: scrivergli come cittadino che ha interessi nazionali da 
difendere»??, 

Gentile sapeva di godere di ampi consensi in settori importanti della cultura 
accademica, e non solo, del paese. Il giorno dopo, Croce inviava a Gentile le 
due lettere; con queste Gentile si recava, la sera del giorno successivo, da 
Mussolini, determinato «a rassegnare le dimissioni se appena avess[e] visto 
una titubanza». Per tutta risposta, Mussolini gli si presentava con, già in mano, 
la copia del «Giornale d’Italia» con la lettera di Croce, e gli annunciava di 
esser in procinto di pubblicarla anche sulla prima pagina del «Popolo d’Italia». 
Gentile gli chiedeva comunque «una dichiarazione pubblica di intera solida- 
rietà e di smentita esplicita alla voce di crisi»: Mussolini la dettava in sua pre- 
senza e Gentile la giudicava «atta a disarmare i [suoi] avversari, che puntavano 
sui nervi di M[ussolini]». Gentile ne usciva con la convinzione di aver raffor- 
zato la propria «posizione» nel Ministero, e quindi procedeva con determina- 
zione contro la protesta studentesca, proponendo di far intervenire la forza 
pubblica: «La forza pubblica deve entrare dovunque si commettono disordini. 
Può entrare anche nelle chiese: perché non potrebbe entrare nelle università?». 
A quel punto, Mussolini diramava la circolare ai prefetti: «Voglia far compren- 
dere agli studenti [...] che le loro agitazioni sono perfettamente inutili e posso- 
no anzi avere conseguenze di grande rilievo non esclusa chiusura università 
per l’intero anno scolastico [!]. Considero riforma Gentile come la più fascista 
fra tutte quelle approvate dal mio governo. Voglia pertanto prendere tutte le 
misure perché l’ordine pubblico non sia menomamente turbato»?*. 


25. Cfr. B. Croce, Lettere a Giovanni Gentile (1896-1924), cit., p. 656. 

26. Si badi che anche Croce aveva espresso riserve su Mussolini, il 31 ottobre, definendolo 
«uomo [...] impetuoso e spesso sconsiderato» (ivi, p. 657). 

27. Cfr. G. Gentile, Lettere a Benedetto Croce, cit., pp. 404-7. 


28. I documenti citati in J. Chamitzky, Fascismo e scuola. La politica scolastica del regime 
(1922-1943), cit., pp. 170-1. 
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Lo stesso J. Charnitzky, che rintraccia questo documento, ricorda che la 
definizione mussoliniana venne «ben presto estrapolata dal suo specifico con- 
testo e strumentalizzata sia dai suoi avversari che dai suoi sostenitori». Quel 
telegramma ai prefetti era in effetti, oltre che un preciso ordine gerarchico, un 
sostegno politico alla riforma Gentile, quel sostegno che quest’ultimo, d’ac- 
cordo con Croce, era andato espressamente a chiedergli. Concentrarsi su que- 
sto può aiutare a capire come l’obiettivo politico, per Gentile, fosse la rifor- 
ma, e come su ciò non vi fosse, con Croce, divergenza alcuna. Divergenti 
erano, semmai (lo si evince soprattutto dalle lettere di Omodeo a Gentile), le 
reciproche valutazioni di Mussolini. Croce, nel suo salotto napoletano, lo giu- 
dicava — a detta di Omodeo — scarsamente affidabile, «come uomo d’azione 
che ha delle singolari levate di capo e delle improvvisazioni talora cervelloti- 
che»??, e avanzava dubbi sulla sua effettiva lealtà a Gentile. Questi, a Roma, 
dovette invece subirne il fascino personale. Ma che il punto fosse la riforma, e 
che di essa non si potesse certo parlare in senso “fascista”, era chiaro fin d’al- 
lora. 

Del resto, la stessa linea di condotta seguita dal governo dopo il 1925 
rispetto alla riforma — la cosiddetta «politica dei ritocchi» — conferma quanto 
poco essa fosse gradita a quelle forze che del fascismo, già allora, costituiva- 
no la prima base di consenso. L'intento di Gentile, soprattutto dopo la fine 
della guerra, era stato infatti quello di affermare come la scuola pubblica 
dovesse avere carattere educativo, e come quindi certa borghesia ‘sfaticata” 
potesse tranquillamente rivolgersi a scuole private, considerato che ciò non 
costituiva per essa problema economico. La scuola ‘di stato” (e qui lo stru- 
mento era proprio l’esame di stato, che già Croce ministro aveva cercato, 
senza successo, d’introdurre) doveva esser selettiva, e perciò Gentile poneva 
tutta una serie d’ostacoli (gli esami d'ammissione) prima che l’alunno potesse 
giungere al titolo di studio finale. Già da prima della guerra erano infatti in 
atto — sull'onda della crescita del benessere materiale di determinati ceti — 
pressioni molteplici per l'innalzamento e l'allargamento della scolarità, intesa 
soprattutto come sanzione d’una raggiunta promozione sociale: Gentile — 
forte del suo disegno culturale — caparbiamente resistè, fino a realizzare una 
riforma che — da lui sostenuta con una pubblicistica pienamente in continuità 
con quella periodo bellico — andava in tutt'altra direzione. Riforma che in 
effetti poi, sebbene con vent'anni di ritardo, il fascismo sostanzialmente 
smentì — se non altro sul piano ideale, con la bottaiana Carta della scuola. 


4. In un suo importante bilancio di alcuni anni fa, Gabriele Turi rilevava 


sia la «politicità intrinseca a tutta la [...] riflessione» di Gentile — politicità 
«“originaria”, [o] comunque non “dipendente” dalle suggestioni della grande 


29. Cfr. Omodeo a Gentile, 12 novembre 1923, in Gentile-Omodeo: Carteggio, a cura di S. 
Giannantoni, Firenze 1974, p. 295. 
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guerra o del fascismo» —, che lo «stretto collegamento [...], nonostante le 
profonde e antiche differenze», con Croce. Ne deduceva la necessità di «ana- 
lizzare l'orientamento civile di Gentile — di tipo “culturale” e di tipo politico 
— prima del fascismo e indipendentemente»?° da questo. Rendeva, cioè, espli- 
citi i criterî di fondo sottesi alla sua ricostruzione biografica di Gentile: criterî 
che in effetti consentono a quel libro di accedere a un piano nuovo rispetto a 
quelli sinora calcati dalle indagini, anche d’insieme, su di lui. Il puntuale 
ordinamento di una messe di dati invero assai corposa permette infatti, come 
si è detto, di collocare Gentile nella vita pubblica italiana della prima metà 
del secolo scorso: marcando un indubbio progresso nello stato degli studî, 
non soltanto in quell’ambito specifico, ma — considerata la mole del perso- 
naggio — rispetto all’intera vicenda, culturale e politica, dell’Italia di quegli 
anni. 

Proprio in virtù dell'accesso a quel piano d’indagine il lettore viene spinto, 
però, a interrogarsi su quegli stessi criterî che, inquadrando lì la biografia 
gentiliana, contestualmente la interpretano. Si tratta in buona sostanza — è 
Turi stesso a ribadirlo — della gramsciana nozione di «intellettuale», attraver- 
so la quale si centra l’indagine su quel «ruolo pubblico» che, indubbiamente, 
Gentile aspirò ad esercitare fin dal primo decennio del secolo, dapprima in 
ambito politico-scolastico, poi, in forme sempre più larghe — via guerra e 
affermazione al potere del fascismo —, in una “politica” più latamente intesa. 
«Politicità» intrinseca, dunque, letta alla luce dell’impresa de «La Critica»?! e 
in piena condivisione ideale con Croce: questo l’esito ultimo di un’interpreta- 
zione che, tuttavia, non dallo specifico gentiliano prendeva inizialmente le 
mosse, bensì da un’esame — assai puntuale — dell’ Enciclopedia italiana, vista 
come «strumento [...], accanto alla scuola, della politica culturale del fasci- 
smo»: lì nasceva — in un saggio del 1972 - quel Gentile «intellettuale» che — 
se salutare per superare, sul piano interpretativo, certi limiti «agiografici» di 
un «anacronistico rilancio» da parte di ambienti (U. Spirito, e in parte, di 
riflesso, lo stesso Garin?°) che a Gentile, nell'Italia repubblicana, rimanevano 
legati anche da vincoli biografici — palesava tuttavia il rischio di appiattire lo 
specifico della parabola gentiliana contro lo sfondo di quelle vicende del 
fascismo al potere contro cui, appunto, se ne intraprendeva la lettura. Si 
avviava, in altri termini, la lettura di un Gentile che vedrebbe tutto intero il 
proprio excursus inscritto nell’affermarsi d'una «Weltanschauung»? fascista 
o, comunque, “autoritaria”: lettura che, nel pregio della contestualizzazione 
storica, sembra tuttavia lasciare in ombra certi caratteri specifici della sua 


30. Cfr. G. Turi, L’intellettuale Giovanni Gentile, in «Belfagor», IL (1994), pp. 135 e 138 
(il corsivo è mio). Il saggio è ora ripreso in Id., Lo Stato educatore. Politica e intellettuali 
nell'Italia fascista, Roma-Bari 2002, pp. 149-67. 

31. Cfr. Id., L'intellettuale Giovanni Gentile, cit., p. 146. 

32. Cfr. Id., /! fascismo e il consenso degli intellettuali, Bologna 1980, pp. 14-5. 

33. Cfr. Id., Giovanni Gentile. Una biografia, cit., p. 407. 
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“battaglia” politica. O, per dirla diversamente, di un Gentile «politico», sì, ma 
solo a parte obiecti — e non anche, e soprattutto (come parrebbe legittimo, 
non foss’altro perché lo si indaga dichiaratamente «prima» e «indipendente- 
mente» dal fascismo), a parte subiecti. 

Quando fa il suo primo ingresso nella vita pubblica, al Congresso napole- 
tano del 1907 della Fnism, ove tiene — su invito di Salvemini — una relazione 
sulla «scuola laica», Gentile non tarda a stringere il nesso tra quest’ultima e 
quello «Stato laico» che «non riesce a vuotarsi d’una sua interna religiosità, la 
cui coscienza soltanto, chiara o oscura che sia, è motivo di quella negazione 
della religiosità estranea, posticcia e però, non solo superflua, ma ingombran- 
te, imbarazzante e dannosa»?*. E non è tanto, qui, il cété filosofico di questa 
posizione — la «negazione d’una religiosità trascendente» per 1’ «affermazione 
d’una religiosità immanente» — che preme mettere in luce, quanto il fatto che, 
politicamente — nel momento in cui si afferma che lo «Stato» ha «coscienza» 
della sua «religiosità», e che proprio perciò nega l’altra —, il vero referente 
polemico sembra essere proprio la Chiesa, cui Gentile, proprio in quegli anni, 
vien prendendo le misure negli scritti (quasi tutte recensioni) poi raccolti ne // 
modernismo e i rapporti tra religione e filosofia. Nel 1908, scrivendo di 
Vincenzo Cuoco, affermerà: «ogni volta che si sente fortemente la sostanzia- 
lità etica, il valore ideale e morale dello Stato [...], così della religione come 
della filosofia, in quanto servono anch’esse da elementi riformatori della 
coscienza civile, si fa necessariamente uno strumento del fine politico»: nello 
Stato, quindi, la religione è «strumento del fine politico» perché è «elemento 
riformatore della coscienza civile». Il Cuoco aveva «un'intuizione sicura 
dello spirito, nella sua vita politica», e proprio perciò tendeva «a risolvere 
nella vita concreta dello Stato l’elemento sociale e pratico» della religione 
come della filosofia. Per lui «la religione si risolve nella filosofia, e non è per- 
ciò se non una forma fantastica di questa»: alla religione, quindi, egli «non 
riconosce altro valore che quello di mezzo di pubblica istruzione civile» («la 
vera, la sana educazione civile»)?5. 

Turi, che su questo scritto gentiliano ha riportato di recente l’attenzione, 
ha altresì il merito di aver posto in evidenza come, per Gentile, lo scritto di 
Cuoco che in quella sede più conti sia il Rapporto a Murat del 1809, che, 
com’è noto, verteva su un progetto di legge sulla pubblica istruzione nel 
regno di Napoli?%: Gentile ragiona sul «bisogno che ha lo Stato di consolidare 
le proprie basi nella coscienza nazionale», e sottolinea, con Cuoco, che «l’i- 
struzione [...] è funzione di Stato. Poiché lo Stato si regge sulla coscienza 
nazionale, e questa si forma con l’istruzione pubblica»: la stessa «logica 


34. Cfr. G. Gentile, Educazione e scuola laica, a cura di H.A. Cavallera, Firenze 19885, 
p. 76. 


35. Cfr. Id., Vincenzo Cuoco. Studi e appunti, Venezia 1927, pp. 100-6. 


36. Cfr. G. Turi, /l «pedagogista politico» di Gentile, in «Giornale critico della filosofia ita- 
liana», LXXX (2001), p. 438. 
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immanente alla vita pubblica» impone allo Stato di non «rinunziare» alla pub- 
blica istruzione, pena il «rinunziare a se stesso»?”. Ma è poi tutto lo scritto 
gentiliano a insistere sull’intuizione di Cuoco della necessità di una «riforma» 
delle coscienze (popolari, in primis), come premessa al radicamento di uno 
Stato che, necessariamente, deve poggiare sulla «coscienza civile» stessa dei 
suoi membri. Tale il «fine» dell’azione politica; e tale anche l'ufficio assegna- 
to alla religione. 

Un ufficio che, poi, non pare affatto strumentale, se è vero, come è vero, 
che lo stato per Gentile ha una sua «interna» religiosità. E la prolusione roma- 
na del ‘18, col Gioberti che — e si badi che, lì come nel 1908, Gentile stringe 
assai il nesso tra Cuoco e Vico, in nome della “storicità” della coscienza 
nazionale e del tono (contro l’astrattismo francese) peculiare di quest’ultima 
—, «non volendo [...] gettare da un canto il cattolicismo, a cui vide abbarbicati 
gli spiriti italiani, non lo credette tuttavia capace di sopravvivere senza rifor- 
marsi»**. Siamo, è vero, all'indomani di Caporetto, e l'enfasi indubbia della 
prolusione gentiliana dovette contribuire non poco alla sua fortuna presso 
molti contemporanei”: ma certi suoi riferimenti “politici” non paiono equivo- 
ci: Vico è «il filosofo più religioso che l’Italia abbia avuto»; e, nel momento 
in cui — lo sottolinea anche Turi‘° — il pregio della filosofia italiana della 
seconda metà del Settecento, nella modestia speculativa di un Genovesi, è 
quello di farsi «piccola per affiatarsi col mondo dell’esperienza e mettersi a 
contatto della vita», esso è tale proprio perché «tenta anche in Italia una cul- 
tura che sottragga gli spiriti ai frati e agli accademici e ai letterati, stretti in 
alleanza per opposti interessi concorrenti nel concetto di una vita senza rifles- 
sione scientifica e senza libertà spirituale, e di una scienza e di un’arte senza 
vita»5!. Ancora una volta, espunto l'elemento filosofico, rimane quello politi- 
co: e qui per Gentile il «letterato» e il «frate» fanno tutt'uno, se sarà ancora 
allo stesso Croce che Gentile — dopo averlo accusato, nel 1931, d’aver dato 
fondo, nel suo Antistoricismo oxoniense, a null'altro che alla «tipica insince- 
rità del letterato»4 — esprimerà indirettamente, nel 1942, in una lettera a L. 
Firpo, il proprio consenso, per un giudizio da lui formulato su un Sommario 
del processo di G. Bruno, edito nella Città del Vaticano, e dichiarato «libro 
tipicamente pretesco»*. 

A ben vedere, il filo conduttore di quella prolusione sembra proprio il par- 
ticolare ruolo esercitato dalla «religione» nello svolgimento della ‘coscienza 


37. Cfr. G. Gentile, Vincenzo Cuoco. Studi e appunti, cit., pp. 93-6. 

38. Cfr. Id., / problemi della scolastica e il perisiero italiano, Bari 1923”, p. 212. 

39. Cfr. G. Turi, Giovanni Gentile. Una biografia, cit., pp. 247-8. 

40. Cfr. Id., {l «pedagogista politico» di Gentile, cit., p. 447. 

41. Cfr. G. Gentile, / problemi della scolastica e il pensiero italiano, cit., p. 209. 

42. Cfr. Id., Politica e cultura, vol. II, a cura di H.A. Cavallera, Firenze 1991, p. 262. 


43. Cfr. Gentile a Firpo, 6 ottobre 1942, cit. in G. Turi, Giovanni Gentile. Una biografia, 
cit., p. 492. 
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italiana”: se, da Petrarca in avanti, lo stigma del «letterato» è «[l]a rottura e la 
separazione tra l’uomo pratico e l’uomo di studi» (per cui «[l]a dottrina della 
doppia verità, che per i filosofi eterodossi del medio evo era stata una scappa- 
toia personale, nel nostro Rinascimento diviene principio riconosciuto univer- 
salmente, al quale i filosofi fanno sempre ricorso perché esso rappresenta un 
modus vivendi già convenuto»), Bruno e Campanella «asseriscono fermamen- 
te l’irriducibile valore pratico, ossia sociale e politico, della religione, senza la 
quale essi non veggono possibile impero effettivo di leggi, che governino e 
realizzino una comunanza civile. [P]er essi, la religione investe la persona, 
laddove la filosofia riguarda soltanto la pura intelligenza, che si svincola dai 
gravi legami della vita storicamente organizzata». La «filosofia» infatti, dive- 
nuta «corredo dell’intelligenza», non più riguardante «il cuore, la volontà, 
la vita», «mette da parte» «l’uomo, padre della sua famiglia, e cittadino del 
suo paese»: «uomo di questo mondo», cui «incombe la responsabilità di quel 
che fa e di quel che dice». Ma «quest'uomo, stretto all’obbligo di render 
conto a ogni istante dell’esser suo, è preso dallo Stato, che ne vigila e indiriz- 
za la condotta esteriore; e poiché questa ha i suoi motivi nella coscienza, lo 
stesso Stato ha bisogno della Chiesa»*“. 

Il punto allora, per questo Gentile che ragiona sul problema “politico” (e 
che precisamente ufficio “politico” assegna alla religione), diviene l’etica: se 
la «filosofia del letterato italiano non [va] mai oltre un’etica prettamente natu- 
ralistica», «[l]'etica che trae l’uomo dalla sua condizione naturale [...] que- 
st'etica, che fa l’uomo umanamente operoso [...] questa etica nuova [...] è 
[...] la forza della religione positiva». Di qui alla «nuova coscienza, non più 
astratta e letteraria, ma positiva, operosa, politica», il passo è breve: coscienza 
«concreta ed efficace, dell’Italia nazione che potesse e dovesse far da sè»9. 
Ed è certo vero che questo è un Gentile tutto categoriale, per cui «[i])l 
Rinascimento era chiuso; ed era cominciato il Risorgimento»: ma è anche 
vero che — per quanto un U. Spirito (certo acutamente avvisato, come molti 
della sua generazione, dello spirito fortemente ‘“immanentistico” di questo 
Gentile) potesse poi contentarsi di tali formule generiche, e inaugurare tutto 
un filone di storiografia “astratta” e deteriormente “vuota”, dai limiti giusta- 
mente segnalati nel secondo dopoguerra‘ — il sugo vero del discorso gentilia- 
no (e che fece davvero fortuna tra i contemporanei, conducendo dritto dritto 
alla riforma della scuola) era altrove: nel Gioberti che «strappava le fasce» — 
di quelle «distinzioni sottili tra il soggetto puramente umano [...] e Dio» in 
cui ancora il timido Rosmini «avvolgeva e ricingeva lo spirito» — e, definitiva- 


44. Cfr. G. Gentile, / problemi della scolastica e il pensiero italiano, cit., pp. 202-3. 

45. Ivi, pp. 203-4. 

46. Ivi, p. 210. 

47. Cfr. P. Rossi, Storia e filosofia, Torino 1975?, pp. 17-69 (si tratta, com'è noto, di un sag- 
gio pubblicato in prima versione nella «Rivista critica di storia della filosofia» del 1956). 
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mente, la rompeva con la «vecchia coscienza che distingueva e distingueva, e 
uccideva nell’uomo l’uomo, tarpando le ali al pensiero»**. 

Ma il problema, oltre che dottrinale, era, s'è detto, politico, e cioè creare 
una «comune e salda disciplina statale»: di qui la convinzione di averne indi- 
viduata la soluzione nella guerra, e in quel «Dante che aspetta» e che «deve 
risorgere [...] nel profondo dell’anima italiana. Questa è l’ora di rifare qui 
l’uomo intero», concludeva Gentile, ancora nel segno della «tradizione gio- 
bertiana»‘’, e confidando, già allora («quella tempra d’animo che non crolla, 
[...] noi vogliamo che dai campi di battaglia torni, lucida e salda, a quelli del 
lavoro quotidiano»), in quella continuità ideale tra guerra e scuola che, nel 
segno dello «Stato», doveva aver luogo in una «religione» riformata, tutta 
EGEO sulla nozione di «persona» e tesa a saldare, appunto, morale e poli- 
tica”. 

Si ha l’impressione che proprio su questo insieme di convinzioni Gentile 
impostasse il suo rapporto tutto particolare con P. Gemelli, da lui chiamato a 
collaborare alla parte universitaria della sua riforma: si badi che, ancora nel 
1924, Gentile — non più ministro — era, tra i membri del Consiglio superiore 
della Pubblica Istruzione, il solo favorevole al riconoscimento giuridico 
dell’ Università Cattolica del Sacro Cuore come libera università: «molti con- 
siglieri — ricorderà lo stesso Gemelli nel 1954 - erano vecchi liberali, per 
struttura mentale nemici del Cattolicesimo o meglio incapaci di comprender- 
ne le alte idealità»?!: Gentile invece, come aveva dichiarato — allora neomini- 
stro — per l’inaugurazione dell’anno accademico 1922-23 della Cattolica, 
«confidava che l’esempio di cotesta università valesse a promuovere un salu- 
tare risveglio di energie private atte a coadiuvare l’attività essenziale dello 
Stato per la elevazione intellettuale e morale della nazione»??. “Cattolica” sì, 
quindi, ma in quanto «privata» e «coadiuvante» quello Stato al quale soltanto 
competeva l’ «elevazione morale della nazione». Chiaro quindi come Gentile 
si trovasse poi spiazzato dalle trattative pre-concordatarie e dalla loro succes- 
siva sanzione lateranense; Gemelli, di contro, già nel 1925 (e proprio riferen- 
dosi alla riforma scolastica), scriveva: «Occorre che i cattolici non si contenti- 
no dello spiraglio di lume che si è aperto sulla vita della scuola»: con posi- 
zione analoga a quella dell’«Osservatore Romano» che, nel 1928, avrebbe 
dichiarato «errore fisionomico» |’ «identificare il concetto di Stato fascista con 


48. Cfr. G. Gentile, / problemi della scolastica e il pensiero italiano, cit., pp. 212-3. 
49. Ivi, pp. 213-4. 
SO. Su questo punto mi permetto di rimandare al mio Problemi di metodo nello studio del 


Gentile politico. A proposito di un recente libro tedesco, in «Giornale critico della filosofia ita- 
liana», LXXX (2001), p. 378. 


51. Cit. in G. Gentile, Politica e cultura, vol. II, cit., p. 488 n. 
52. Ivi, pp. 488-9. 


53. Cfr. A. Gemelli, Ciò che manca alla libertà della scuola, in «Vita e Pensiero», IX 
(1925), p. 707, cit. in G. Cosmacini, Gemelli, Milano 1985, p. 193. 
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quello di “liberalismo di Stato” cui giungeva invece Gentile col suo ideali- 
smo»5*. 


S. A rileggersi oggi gli interventi che Gentile, a partire almeno dall’ottobre 
1926, venne dedicando alla questione romana, è difficile sfuggire all’impres- 
sione d’una sua ingenuità politica” di fondo: «chi parla di “conciliazione” o 
non ama lo Stato o non ama la Chiesa», dichiarava il 18 di quel mese alla 
Casa del Fascio di Bologna, inaugurandone i corsi universitari, e avviando una 
polemica con «L'Osservatore Romano» che il Foglio d’ordini del Pnf vorrà 
chiudere invece, un anno dopo, sconfessando «la posizione di coloro che 
affermano dogmaticamente la impossibilità assoluta di risolvere la Questione 
Romana» e proclamandone, di contro, «ardua, ma non impossibile» la solu- 
zione. Era lo stesso Gentile che si lamentava di «certa stampa fascista, troppo 
zelante di problemi religiosi che non sente quanto vorrebbe far credere», men- 
tre proprio lì ribadiva il ruolo da lui assegnato al fascismo nel recupero del 
nuovo «sentimento della serietà, della religiosità della vita» nato con la guer- 
ra: «ravvivare in tutto il popolo italiano, confortandolo con l’assenso e le cure 
dei dirigenti della politica e del pensiero nazionale, quella religione che vi 
s'era anneghittita e mortificata in forme esterne, o frantumata e dissipata in 
sentimenti e concetti leggieri e inconsistenti, o cacciata e compressa in un 
nucleo senza vita e rapporto con tutto il complesso delle relazioni, in cui l’uo- 
mo vive»: questo il compito del fascismo, e questo il quadro nel quale Gentile 
poi giustificava sia «l'insegnamento della dottrina cattolica in tutte le pubbli- 
che scuole del popolo» sia la parità giuridica tra le libere università cattoliche 
e gli istituti superiori dello Stato; atta, quest’ultima, a «favorire, per quanto è 
dello Stato, l’alta cultura del clero, già rimasto in Italia per questo rispetto in 
condizioni d’inferiorità, rispetto alle più colte nazioni europee»59. 

Programma “nazionale”, dunque, che aveva riscosso consensi vastissimi in 
un mondo della cultura inteso in senso assai largo anche e proprio a partire 
dai suoi scritti filosofici del periodo bellico?”, e che giusto nella vita militare 


54. «L'Osservatore Romano», 25 febbraio 1928, cit. in G. Cosmacini, Gemelli, cit., pp. 
195-6. 

SS. Di un Gentile «politicamente ingenuo», anche se riferito al Discorso agli Italiani, parla 
anche G. Sasso, in «Gentile, Giovanni», Dizionario biografico degli italiani, LIII, Roma, 
Istituto della Enciclopedia italiana 1999, p. 210. 

56. Cfr. G. Gentile, Politica e cultura, vol. I, cit., pp. 340-1, 344-5, 358-9. 

57. Un personaggio assai sui generis quale L. Scaravelli, già avanzato negli studi in medi- 
cina, s'era acceso alla filosofia proprio leggendo, al fronte — dove operava come medico —, la 
Teoria generale dello spirito (da una testimonianza resami personalmente da Mario Corsi). Lo 
stesso libro, anche se letto a guerra finita (ma da parte di uno che la guerra l’aveva fatta), aveva 
illuminato la coscienza di G. Chiavacci: «leggendo la Teoria generale dello spirito, ebbi un 
lampo di luce, pel quel intravidi la possibilità di comprendere la vita, di potervi trovare quel 
valore, senza del quale ogni altra cosa non ha pregio» (Chiavacci a Gentile, 8 agosto 1943, in 
Gentile-Chiavacci: Carteggio (1914-1944), a cura di P. Simoncelli, Firenze 1996, p. 383). 
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(basti qui ricordare il «Servizio P», personalmente curato da Lombardo 
Radice) aveva dato le prime, efficaci prove di sé°8. E non è azzardato pensare 
che proprio a partir di qui, cioè dall’idea che, comunque, il fascismo fosse 
quella “forza” spirituale che, dell’Italia in guerra, aveva sostanzialmente rac- 
colto l'eredità, Gentile venisse spinto — dopo il delitto Matteotti, e quindi in 
un momento di grave crisi politica — a concedere al fascismo quel credito che 
altri, invece, gli negavano. Sotto questo profilo, il suo carteggio di questi mesi 
è illuminante. Nel settembre 1924, al Gentile presidente della Commissione 
per la riforma dello Statuto l’amico F. Pintor scrive: «[L]a riforma costituzio- 
nale:non può dar pace al Paese [...]. Non è questione di ordinamenti. E una 
crisi gi ordine morale quella in cui il nostro Paese si dibatte e che si fa sempre 
più grave. E vedrai che tra poco di nuovo intaccherà la compagine del gabi- 
netto». E Gentile, di rimando: «Sì, c’è una questione morale, su cui deve farsi 
tutta la luce. Ma c’è una gravissima questione politica, su cui ogni buon italia- 
no non può chiudere gli occhi. Io temo il caos se certa gente oggi prevale, 
mentre dal fascismo, a certi segni, vengono affiorando molti germi di bene, 
che prima si tentava di soffocare»??. 

Nel clima torbido di quei mesi, c'è chi - come Lombardo Radice — vede in 
Gentile l’«intellettuale “sfruttato” dal fascismo come un’“insegna gloriosa”, 
“una maschera eroica, che copre il brigantaggio politico”»9°. All’Omodeo 
che, con toni premonitori, lo esorta a «non avallare più col nome onorato di 
G. Gentile questa politica che degrada così in basso, e che fa suonare come 
un’ironia quell’ideale dello Stato forte e dello Stato etico che nutriamo dal 
profondo dell’animo»9', Gentile ribadisce il suo giudizio politico: 


uomini non fascisti, non accecati dalla passione, tremano alla sola idea della possibilità di 
uno scoraggiamento di Mussolini e conseguente suo abbandono. Io sono convinto, e per la 
natura e origine del fascismo e per la mole degl’interessi morali e materiali che sono legati 
al fascismo, che allo sfasciamento di questo segue un movimento fatalmente bolscevista 
[...). Una sola questione morale c’è, ed è la questione politica principale: salvare l’Italia. 
Le altre questioni morali minori non sono morali appunto perché minori e da subordinare 


58. Su questo punto, alcuni accenni nel mio Problemi di metodo nello studio del Gentile 
politico. A proposito di un recente libro tedesco, cit., pp. 383-4. Sul significato politico del 
«Servizio P», cfr. R. Vivarelli, Storia delle origini del fascismo. L'Italia dalla grande guerra 
alla marcia su Roma, I, Bologna 1991, pp. 53-4. 

59. Cfr. Pintor a Gentile, 3 settembre 1924; Gentile a Pintor, 9 settembre 1924, in Gentile- 
Pintor: Carteggio (1895-1944), a cura di E. Campochiaro, Firenze 1993, pp. 321-3. 

60. Cfr. G. Turi, Giovanni Gentile. Una biografia, cit., pp. 344-5 (Turi cita una lettera di 
Lombardo Radice a Carlini, 1] novembre 1924). 

61. Cfr. Omodeo a Gentile, 19 dicembre 1924, in Gentile-Omodeo: Carteggio, cit., p. 327; 
il 15 ottobre Omodeo gli aveva scritto: «Sono stato soldato per quattro anni e so da quale sotto- 
suolo profondo si attingono le forze che fan grandi le nazioni, e penso con sgomento a quel che 
succederebbe quando si dovesse chiedere il sacrifizio supremo a moltitudini avvilite o bastona- 


te, o ad uomini che dal terrorismo piccolo o grande abbiano appreso a chiudersi nei loro egoi- 
smi. Sarebbe una catastrofe da secondo impero» (ivi, p. 324). 
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alla prima. Si mettono al primo piano o per sensibilità d'anima bella, o per inferiori inte- 
ressi politici. In entrambi i casi devono esser rifiutate da chi si metta e si sappia mettere al 
vero punto di vista morale!?. 


«Anima bella» per antonomasia era, per Gentile, quella di Lombardo 
Radice («il:nostrò Lombardo, i cui nervi non tornano più a posto»), nei cui 
confronti mostrerà comunque stati d’animo alternif4. Del resto, proprio 
Lombardo gli s'era dichiarato con franchezza, esprimendo un giudizio defini- 
tivo sul fascismo (Mussolini doveva dimettersi, Gentile «tenersi in disparte», 
per poi «attendere la [sua] ora, [...] cercandola anzi, non per egoismo, ma per 
l’Italia» — su posizioni analoghe era del resto, è noto, anche Omodeo): nel 
dissidio politico, inalterata la sua venerazione per il «maestro», gli dichiarava 
la sua vera scelta di campo, tutta pedagogica («Sono solo. Resterò solo. 
Esprimerò con buon gusto e misura le mie riserve verso il fascismo; non 
uscirò dal mio campo, che è la scuola»65). Nel momento in cui ancora 
Omodeo lo sollecita a prender coscienza del suo errore politico, Gentile 
ribadisce un giudizio («La rivoluzione non è quella del 28 ottobre. Era comin- 
ciata nel *19; continua. Noi possiamo soltanto incanalarla. Mussolini ha fatto 
quel che poteva; e continua a fare quello che si può, e da lui solo. La violenza 
fascistica che s'è abbattuta sulla spensierata pigrizia del carattere italiano ha 
certo del barbarico: e dobbiamo, a tutto potere, combatterla. Ma uno storico 
non può scandolezzarsene; e tanto meno un filosofo. Un rinnovamento in 
Italia, dove tanto si pensa e tanto si lavora e si genera, è necessario: e non si 
può tornare indietro»9’) che, nella sua valutazione del fascismo («atteggia- 
mento spirituale di altissimo valore morale e di singolare significato storico 
[...] per l’Italia [...] forza nuova della sua redenzione: [...] forza che deve 


redimerla dalla secolare, anzi millenaria servitù, che fino a ieri la oppres- 
se»58), ritiene certo del fideistico. 


62. Cfr. Gentile a Omodeo, 22 dicembre 1924, ivi, pp. 328-9. 

63. Cfr. Gentile a Pintor, 9 settembre 1924, in Gentile-Pintor: Carteggio (1895-1944), cit., 
p. 322. 

64. «[I)o non intendo più tollerare queste anime belle antifasciste», scrive infatti a 
Codignola il 25 ottobre 1924 (cit. in G. Turi, Giovanni Gentile. Una biografia, cit., p. 344). 

65. Cfr. Lombardo Radice a Gentile, 10 settembre 1924, cit. in H.A. Cavallera, Giovanni 
Gentile e Giuseppe Lombardo-Radice: i paradigmi della pedagogia, in G. Spadafora (a cura 
di), Giovanni Gentile. La pedagogia. La scuola, cit., p. 446. 

66. «Meglio confessare che [...)] abbiamo errato. AI movimento caotico del fascismo abbiam 
creduto di poter suggellare una forma nostra e invece esso aveva entro un principio animatore 
che ora diverge profondamente da noi. Abbiamo errato proprio perché volevamo imprimere una 
forma dal di fuori {...). Conviene riprendersi, con maggiore autonomia, e non perseverare in una 
via rovinosa per orgoglio di coerenza e per male inteso spirito di fedeltà. Perché penso che si 
abbia torto a considerare il partito come milizia. Si deve militare solo per la patria. Il partito è 
esperienza che deve avere limiti di elasticità e di rigidezza, che talora deve osare, talora ritirarsi» 
(cfr. Omodeo a Gentile, 19 dicembre 1924, in Gentile-Omodeo: Carteggio, cit., p. 327). 

67. Cfr. Gentile a Omodeo, 22 dicembre 1924, ivi, 328-9. 

68. Cfr. G. Gentile, La marcia su Roma, in «Idea nazionale», 28 ottobre 1923 e in «Nuova 
politica liberale», dicembre 1923, ora in Id, Politica e cultura, vol. I, cit., p. 118. 
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Il che, singolarmente, contrasta con le posizioni poi assunte da Gentile 
nella stessa Commissione dei Quindici: è lo stesso Turi a sottolineare come, 
sollecitando a Mussolini quel decreto reale che avrebbe conferito alla com- 
missione stessa maggior autorevolezza, Gentile (che, come presidente, mostrò 
sempre di avere come riferimento la figura istituzionale del re) intendesse 
farne un «organismo governativo, e non più di partito», e come comunque vi 
configurasse «un'ipotesi di revisione moderata del sistema politico» — mentre 
Santi Romano, che Turi accredita come vicino a Gentile, vi dichiarava «inso- 
stituibile» il sistema parlamentare®. 

Lo stesso tono poi apertamente assunto al congresso filosofico del 1929, 
restituisce la netta impressione d’un Gentile che, quasi improvvisamente, 
prenda coscienza d’aver compiuto — concedendo tanto spazio a Gemelli in 
occasione della sua riforma — un grave errore politico. Di fronte a un Gemelli 
(«cattolico militante», lo definiva qui Gentile) che, forte dell’articolo 36 del 
Concordato, di fatto pretendeva l’estromissione dei docenti di filosofia ideali- 
sti dall’insegnamento superiore («l’idealismo non può essere insegnato nella 
scuola media pubblica senza violare la coscienza dei giovani e senza spezzare 
il Concordato che lo Stato ha firmato con la Santa Sede»; «il professore non 
ha da insegnare una filosofia negatrice e distruggitrice del Cristianesimo, ma 
invece, in quanto funzionario dello Stato e di uno Stato che si proclama catto- 
lico e che solennemente firma un Trattato in cui riconosce il fondamento cat- 
tolico dell’istruzione, ha il dovere di insegnare una filosofia che sia in armo- 
nia con l’insegnamento della religione; insomma ha da insegnare cattolica- 
mente»), il Gentile rievocato nel 1966 da G. Calogero «perde la pazienza» e 
«prende la parola per fatto personale»: 


[A] chi incolpa l’idealismo di avere negli ultimi trent'anni scristianizzato l’Italia, conviene 
pur rammentare che è merito degli idealisti se in Italia oggi i cattolici, laici e preti, hanno 
riacquistato il diritto di cittadinanza e di parola nel campo della scienza, donde per mezzo 
secolo erano stati cacciati dall’intolleranza del positivismo dominante; è merito degli 
idealisti se le filosofie antireligiose perché antispiritualistiche sono state debellate e 
distrutte, e ristaurato il senso del divino e promossa con la libertà della scuola e della 
discussione scientifica la cultura degli ecclesiastici./ Professore Gemelli, senza l’ideali- 
smo voi non sareste qui; e come non ci sarebbe l’Università cattolica, così non ci sarebbe 
neppure quel movimento neotomista, che voi con tanto ardore venite promovendo. Io 
ricordo a che termini s’era ridotta in Italia la scolastica, dopo la fioritura napoletana d’in- 
torno al 1850, anche dopo l’enciclica Aeterni patris, e malgrado le solenni cerimonie 
accademiche, romane e provinciali, di deserta memoria. Chi la pigliava sul serio? Chi vi 


69. Cfr. G. Turi, Giovanni Gentile. Una biografia, cit., pp.345-8; e si faccia tesoro anche di 
quest'altra osservazione di Turi: «[I) Quindici avevano operato in consonanza con gli obiettivi 
moderati del fascismo nel momento più acuto della sua crisi, i Soloni sono ormai scavalcati da 
un partito che si affida a Farinacci per scatenare la “seconda ondata” squadristica. Gentile non 
ne appare pienamente consapevole, anche se in marzo accoglie con favore il nuovo segretario 
del Pnf pensando che gli intransigenti potessero difendere la sua riforma meglio del Ministro 
della Pubblica Istruzione Fedele, largo di concessioni ai cattolici» (ivi, p. 349). 
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badava?/ E poi che cos'è questo ardore di battaglia contro l’idealismo, che qui non è in 
discussione? Volete proprio farci inorgoglire, come se in Italia non ci fosse altra libera 
filosofia, oltre la nostra? Non peccherò io di tanta immodestia da prendere atto della tesi 
implicita nel vostro atteggiamento. E a chi teme e sospetta che sia pur questa la nostra 
segreta intenzione, d’instaurare in ogni scuola d’Italia un insegnamento attualistico, ho il 
diritto di ricordare che è pur nostra quella riforma dei programmi di filosofia che era stata 
da noi largamente propugnata prima ancora che avessimo il modo di attuarla: quella rifor- 
ma che bandì dalla scuola i trattati, trattatini e trattatelli più o meno indigesti, con cui si 
pretendeva di propinare con assai mala grazia ai giovani cervelli la nostra filosofia, e cioè 
la filosofia dei professori, per sostituire ai manuali lo studio dei maggiori classici d’ogni 
età e indirizzo, da scegliersi liberamente in un ricco elenco di autori, in ciascuno dei quali 
— quale che sia il problema trattato e quale che sia la soluzione preferita — è il tormento 


educatore del pensiero, è la posizione della mente umana di fronte ai grandi problemi, che 
danno il senso della serietà della vita”. 


Rimasta dietro le quinte, cioè, la «fede» fascista, tornava in scena il vero 
Gentile “politico”, quello della scuola (e della sua riforma), quello non “di 
parte”, che forse sarebbe riuscito gradito — ove il dissidio non fosse stato, 
come invece purtoppo era, insanabile — allo stesso Croce, che aveva dichiara- 
to nel contromanifesto del ’25 esser «dovere» degli «intellettuali» | «attende- 
re, con l’opera dell'indagine e della critica, [...] a innalzare parimenti tutti gli 
uomini e tutti i partiti a più alta sfera spirituale, affinché con effetti sempre 
più benefici, combattano le lotte necessarie». Non è forse fuori luogo ritenere 
che, proprio a una massima analoga — certo “tacitamente” intesa — si rifacesse 
il Gentile “nazionale” — non “fascista” — dell’ Enciclopedia italiana, il Gentile 
feroce nei confronti di certo fascismo ‘“di tessera” (non ‘di fede”: che, a suo 
dire, della tessera poteva anche fare a meno) e ‘“conformista”. Il Gentile, cioè, 
costantemente avversato da ampi settori del fascismo. E che — e la scelta della 
sede non pare casuale — dichiarava all’ Accademia dei Lincei, nei tardi anni 


Trenta, che ai dibattiti sulle questioni scolastiche a lui ormai «piaceva assiste- 
re come un uomo morto»?! 


70. Atti del VIII Congresso Nazionale di Filosofia, Milano-Roma, s.a. ma 1929, cit. in G. 


Calogero, Mussolini, la Conciliazione e il congresso filosofico del 1929, in «La Cultura», IV 
(1966), pp. 459-60. 


71. Cfr. G. Gentile, La Carta della scuola, in «Corriere della Sera», 22 marzo 1939, ora in 
Id, La riforma della scuola in Italia, cit., p. 462. 
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1. Gentile: una logica senza futuro 


di Franco Restaino 


1. Identità di logica, filosofia, storia, atto del pensiero 


Nelle pagine finali del secondo volume del Sistema di logica come teoria 
del conoscere, apparso nel 1921 dopo qualche anno rispetto al primo volume 
del 1917, Gentile riconosceva la possibilità che l’opera provocasse l’ impres- 
sione di un'assenza del futuro oltre che del passato nella sua logica, identifi- 
cata, nel testo, con la filosofia: 


Una filosofia come questa può parere che con anima giacobina neghi il passato, poiché 
non ci lascia nulla alle spalle e ci orienta verso il futuro. Ma può anche parere che neghi il 
futuro, poiché la realtà per lei è atto, e l'atto è il presente, in confronto del quale, come in 
confronto di Dio per la vecchia teologia, il futuro è esso stesso un passato. 


Poco più avanti però, dopo aver ricordato che l’uomo, quando pensa, ha 
presente tutto, i vivi e i morti, il presente e il futuro, precisava: 


Così l’uomo pensa, così l’uomo filosofa. E in questo senso egli non nega né il passato né 
il futuro, se non come esterni al pensiero [...} Nel tempo astrattamente considerato tutti 
moriamo e dobbiamo morire: perché nel tempo c’è la molteplicità che sparpaglia la vita e 
la sopprime; ma nell’eternità del pensiero né moriamo né possiamo morire, perché la mol- 
teplicità del pensiero vi è risolta in quell’unità, che è immortale, non potendo essere nega- 
ta se non per atto di autonegazione che è atto di autoaffermazione!. 


Questi passi, comprensibilissimi nel loro significato letterale, appaiono in 
realtà del tutto oscuri nel loro significato non letterale. E infatti che cosa 
potrebbero significare? Forse che noi qui presenti, e lo stesso Gentile ovvia- 
mente, viviamo e moriamo solo astrattamente, nel tempo che ci sparpaglia, 
mentre concretamente, nell’eternità, non viviamo e non moriamo? E questo 


1. Cfr. G. Gentile, Sistema di logica come teoria del conoscere, Firenze 1987, vol. II, pp. 
371 e 372. 
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che cosa significa? Astratto e concreto sono termini e concetti comuni ma 
anche logici e metafisici, come pure molteplicità e unità, eternità e tempo: ter- 
mini e concetti che Gentile usa con ricorrenza fortissima nei suoi scritti, ma 
che noi non riusciamo più a comprendere nel loro significato ‘“gentiliano” e 
nella loro applicazione, oggi. E questo è un senso del titolo di questa relazio- 
ne: la logica di Gentile appare senza futuro in quanto non è più comprensibile 
a noi che, astrattamente o concretamente, sparpagliati o meno, siamo il futuro 
rispetto a lui. A noi che quando usiamo il termine “logica” pensiamo certa- 
mente non a Gentile ma a Frege, a Russell, a Wittgenstein, a Quine, a 
Davidson, a Dummett e a tanti altri logici, o a tante altre logiche, che da oltre 
un secolo hanno arricchito, come mai nel passato, la storia della logica. In 
nessun manuale di storia della logica, anche il più generoso in fatto di nomi e 
di teorie, troveremo il nome di Gentile. 

L’altro senso del titolo della relazione è invece interno al pensiero di 
Gentile. La relazione intende infatti individuare, soprattutto nei testi del 
periodo palermitano, 1907-1914, i più significativi nella elaborazione e siste- 
mazione episodiche del suo pensiero complessivo e anche della sua logica, le 
ragioni, le motivazioni e le argomentazioni che rendono plausibile la tesi, qui 
proposta, dell’assenza del futuro in quel pensiero e in quella logica. 
Soffermarsi prevalentemente sui testi del periodo palermitano e non su quelli 
successivi, del periodo pisano (1914-1918) e romano (dal 1918), equivale ad 
affermare che i testi successivi non aggiungono nulla di nuovo, sul piano 
strettamente teoretico; semmai, nel loro tentativo di presentazione organica, 
sistematica e completa dell’idealismo attuale, tolgono a questa dottrina la fre- 
schezza e l'entusiasmo che caratterizzano le esposizioni più brevi del periodo 
palermitano. 

I principali scritti teorici del periodo palermitano, composti sia con desti- 
nazione universitaria sia nell’ambito della Biblioteca Filosofica, il cui 
Annuario — tre volumi — è stato molto opportunamente ristampato a cura di 
Piero Di Giovanni, vengono raccolti da Gentile nel libro del 1913 La riforma 
della dialettica hegeliana, in buona parte riprodotto nella più importante rac- 
colta di scritti di Gentile (a parte l’edizione nazionale delle opere presso 
Sansoni), quella curata da E. Garin per l’editore Garzanti nel 1991. 

Gentile fa precedere la raccolta da una Prefazione la cui importanza è stata 
frequentemente sottolineata, in quanto in essa vengono fissati in termini brevi 
e lapidari i concetti fondamentali del suo pensiero e della sua logica. Si tratta 
di un testo molto noto e citato dal quale riportiamo per comodità, in quanto ci 
consente di entrare subito nell’argomento senza molte premesse, il passo in 
cui Gentile, nella maniera densa e concisa di molti suoi scritti del periodo, 
propone le tesi chiave del suo idealismo: 


Tutti gli scritti raccolti in questo volume si aggirano intorno al problema della identità di 


storia e filosofia, onde tutta l’empiria si risolve nel pensiero, e il pensiero dimostra la sua 
apriorità ed assolutezza, ossia la sua realtà, non in una idea astratta, ma nel suo storico 
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svolgimento, empirico soltanto pel pensiero ancora ignaro della propria natura creatrice; e 
il valore quindi s'immedesima col fatto concepito come atto spirituale; e s’instaura, infine, 
una filosofia dell’immanenza assoluta. [...] Questa filosofia, che si può egualmente desi- 
gnare come un idealismo attuale (perché considera l’idea, che è l’assoluto come atto) o 
come uno spiritualismo assoluto (poiché soltanto in un assoluto idealismo, che concepisca 
l’idea come atto, tutto è spirito), move appunto dalla equazione del divenire hegeliano con 
l’atto del pensiero, come unica concreta categoria logica: equazione, la cui incerta e 
imperfetta intelligenza è stata la prima radice di tutte le difficoltà, da cui è stato travagliato 
l’idealismo hegeliano?. 


L'atto del pensiero, dunque, «equazione del divenire hegeliano» si noti, 
come ‘unica concreta categoria logica” della dottrina gentiliana dell’ideali- 
smo attuale o spiritualismo assoluto o attualismo, come sarà noto comune- 
mente; dottrina proposta come correzione e superamento dei limiti dell’ideali- 
smo hegeliano, in alternativa alla contemporanea correzione dello stesso idea- 
lismo proposta da Croce. 

Che l’atto del pensiero gentilianamente inteso possa venir definito “unica 
categoria logica” farebbe saltare oggi sulla sedia qualsiasi studioso di logica 
e\o qualsiasi professore di filosofia, teoretica o meno. Una tale riduzione della 
logica a un singolo atto — sia pure del pensiero — appare infatti di una inaudita 
provocatorietà e incomprensibilità. 

Gentile, comunque, terrà ferma questa tesi della riduzione di tutta la realtà 
all’atto del pensiero fino all’ultimo. La esporrà anche, in forma semplice, in 
una delle due conferenze tenute in tedesco in Svezia nel 1931. Della seconda, 
dal titolo / fondamenti dell’idealismo attuale (nella edizione italiana dello 
stesso anno) che verrà cambiato in Concerti fondamentali dell’attualismo 
nella riedizione del 1943, citiamo qualche passo, a conferma della tesi gene- 
rale di questa relazione. Dopo aver ribadito il ‘metodo della immanenza asso- 
luta” quale metodo dell’idealismo attuale, Gentile precisa: 


La sola realtà solida, che mi sia dato affermare, e con la quale deve perciò legarsi ogni 
realtà che io possa pensare, è quella stessa che pensa; la quale si realizza ed è così una 
realtà, soltanto nell’atto che pensa. Quindi l’immanenza di tutto il pensabile all'atto del 
pensare; o, tout court, all’atto; poiché di attuale, per quel che s'è detto, non c’è se non il 


pensiero in atto; e tutto quello che si può pensare come diverso da questo atto, si attua in 
concreto in quanto è immanente all’atto stesso?. 


Questa realtà, l’atto pensante o l’atto senza aggettivi, è l’unica solida, con- 
creta; astratto è invece l’atto aristotelico, pur essendo anch’esso pensiero 
puro, perché è trascendente e non immanente; astratte sono anche le idee pla- 
toniche, in quanto statiche e anch’esse trascendenti. L'attività pensante di cui 
parla l’idealismo attuale sta invece tutta in se stessa, «non va più concepita 
materialisticamente come attuantesi nel tempo e nello spazio» giacché «lungi 


2. Cfr. Id., Opere filosofiche, a cura di E. Garin, Milano 1991, p. 240. 
3. Ivi, p. 759. 
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dall’essere contenuto nello spazio e nel tempo, io contengo lo spazio e il 
tempo»; e lungi dall’essere compreso nella natura, «che è il sistema di tutto 
ciò che è ordinato nello spazio e nel tempo, io comprendo la natura dentro di 
me», e dentro di me la natura «si spiritualizza e si attua anch’essa nella con- 
creta vita del pensiero». Dove, si noti, con uno slittamento concettuale non 
argomentato, l’atto pensante o senza aggettivi è divenuto l'io. E ancora, per il 
tema che più ci interessa: 


Il pensiero attuale è tutto. [...] La sua realtà è un presente che non tramonta mai nel passa- 
to, e non teme il futuro. È eterna, di quella immanenza assoluta dell’atto spirituale, in cui 
non ci sono momenti successivi del tempo che non siano compresenti e simultanei”. 


Gentile a questo punto parla di una “logica” diversa, rispetto a quella tra- 
dizionale, per questa realtà immanente, assoluta, eterna e pensante: 


Tutto ciò vuol dire che l'attualità eterna (senza passato e senza futuro) dello spirito non è 
concepibile mediante la logica dell'identità propria della vecchia metafisica della sostan- 
za, bensì soltanto con la dialettica. Con la dialettica, beninteso, quale può concepirla la 
filosofia moderna: concetto non dell’essere oggetto del pensiero ma del pensiero nella sua 
stessa soggettività: a rigore, non concetto, ma autoconcetto. [...] Non dialettica platonica, 
e neppure hegeliana: ma una dialettica nuova e più propriamente dialettica, che è una 
riforma della dialettica hegeliana”. 


In testi successivi Gentile indicherà nelle due formule A=A e A=non A i 
tratti rispettivi della logica dell’identità e della sua dialettica. 

Gentile chiama qui “dialettica” quel che venti anni prima aveva chiamato 
“logica”. Punto fermo, in entrambi i casi, come vedremo subito, è che la 
realtà (l'atto pensante e autocreantesi, ‘“‘autoctisi” o creazione senza creatore, 
come scriverà già nel 1911 nella prima conferenza tenuta alla Biblioteca 
Filosofica di Palermo) è fuori del tempo e dello spazio, del passato e del futu- 
ro, ed è eterna, o in una condizione di eterno presente. 


2. L’atto del pensiero identificato con l’atto eterno dello spirito e con l’Io 
disincarnato 


Cercheremo ora di capire che cosa vuol dire, Gentile, con la serie di affer- 
mazioni che appaiono a noi tanto singolari ma che nella storia della filosofia, 
e della teologia, non erano per niente nuove. 

Intanto, diciamo subito ‘che l’atto eterno ed etemamente onnifagocitante 
nella produzione gentiliana non nasce all’improvviso ma è il risultato di una 
lunga riflessione teorica che si definisce in maniera definitiva nei primi anni 


4. Ivi, pp. 760-1. 
S.Ivi, p. 763. 
6. Ivi, pp. 763-4. 
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del soggiorno palermitano. In particolare nella prolusione del gennaio 1907 
dal titolo /l concetto della storia della filosofia troviamo documentato il per- 
corso teorico che sfocerà in tempi molto rapidi nell’idealismo attuale: è un 
percorso di ‘“superamenti” rispetto a Platone, Aristotele (metafisica oggettivi- 
sta), Descartes e i primi moderni (metafisica soggettivista), con l’ausilio dei 
successivi tentativi di sintesi (Vico, Kant, Hegel). 

La rievocazione di tale percorso è preceduta da un interrogativo su che 
cosa sia la filosofia, quale sia la sua domanda fondamentale, da che cosa pro- 
venga questa domanda; interrogativo che porta in primo piano — cosa rara in 
un testo teorico gentiliano — i temi della vita e della morte, della tragicità e 
del dolore legati al trapasso naturale, nostro e dei nostri cari. Anche nel tratta- 
re questo interrogativo Gentile usa l’aggettivo “eterno” quando afferma: 


C'è un momento immancabile nello sviluppo ideale dello spirito umano, che potrebbe 
dirsi il principio eterno della filosofia: quel momento, in cui il contrasto della morte con la 
vita, la differenza tra il non-essere e l'essere, spinge l’uomo a proporsi il problema: Che è 
l'essere?” 


Lo spirito umano qui viene inteso come indicante il singolo individuo 
umano che dall’esperienza del sentire matura quella del pensare, nell’ambito 
della “vita universale” che qui significa vita naturale comune. Gentile tocca in 
questa pagine un lato molto umano dell’esperienza comune: 


L'uomo - scrive infatti Gentile —, cioè l'essere, che è uomo, non solo si sente; ma è consa- 
pevole di questo suo sentirsi; e ci riflette sopra. Tutto è, si muove, vegeta, vive, ma l’uo- 
mo solo sa di essere, muoversi, vegetare e vivere. Lo sa dapprima oscuramente, finché il 
padre, il fratello, il figlio, in cui vede rispecchiato se stesso, nel cui spirito sente il proprio 
spirito, non chiude gli occhi per sempre, e si fa muto e gli sparisce per sempre d’innanzi; 
ed ei sente se stesso dilacerato, e dimezzato, e una parte di sé (quello spirito che sentiva 
nello spirito altrui) annientata. Questa dilacerazione interna [...]; questa tragica antitesi tra 
l’essere che siamo e il non-essere a cui corriamo perennemente; [...] quest'antitesi che ci 
spezza nel nostro stesso animo il temporaneo, per farci rilucere innanzi l'eterno [di nuovo 
questo concetto, introdotto senza preannuncio F.R.], che era da quello offuscato, segna l’i- 
nizio della più chiara coscienza del problema filosofico nello spirito umano*. 


La domanda filosofica “eterna” sull’essere deriva quindi da questa espe- 
rienza comune — della morte, della perdita dei nostri cari — e da altre esperien- 
ze umane, specialmente quella del dolore, che per Gentile «è un arresto di 
vita; un’oppressione che il non-essere, spuntando a un tratto dall'essere, eser- 
cita sull’attività umana, e richiede, quasi impone un’altra vita: una vita, che 
non sia più essere soltanto, ma essere insieme e non-essere»?. 

Sembra che l’irruzione del “negativo” (il non-essere, la morte, il dolore 
rispetto alla vita e alla serenità dell’esistenza umana) nel “positivo” (l’essere, 


7. Ivi, p. 770. 
8. Ivi, pp. 270-1. 
9. Ivi, p. 272. 
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la vita, la serenità), portino quindi alla domanda sull’essere e a una concezio- 
ne dell’essere che comprenda il non-essere. 

La storia della filosofia, ripercorsa da Gentile in poche pagine che presen- 
tano a suo dire le fasi essenziali di essa, mostra come il rapporto fra essere e 
non-essere sia stato concepito in differenti e successivi inquadramenti metafi- 
sici: oggettivistico, soggettivistico, o di sintesi fra i due (da Vico a Hegel 
attraverso Kant). Secondo una logica o dialettica di stampo palesemente hege- 
liano la meta finale è una concezione dell’essere come spirito autocosciente e 
pensante che “libera” l'umanità, lo spirito, cioè se stesso, dalle insufficienze e 
limitazioni precedenti e fa pervenire alla «legge dell’essere, la logica, la 
verità»!°. Le insufficienze e limitazioni del passato non sono equiparabili a 
errori logici, a falsità interpretative del reale, ma sono anch’esse verità in 
quanto momenti della vita precedente dello spirito, i quali vengono dismessi 
in una fase superiore: 


L'errore, quando ha luogo, è verità. [...] Lo spirito sbaglia sempre, perché non sbaglia mai; 
perché ogni atto spirituale è atto di verità assoluto nella sua relatività: assoluto nel suo 
momento storico; in modo che la correzione successiva non è l'annullamento del già pen- 
sato, ma l'integrazione e la continuazione!'. 


Come in un organismo animale o umano, così anche nella successione 
degli “atti” dell’essere-pensiero ogni momento successivo ingloba, modifica, 
corregge e continua quelli precedenti, i quali ne costituiscono la condizione 
essenziale di vita. Il successivo “nega”, continuandolo e modificandolo, il 
precedente: 


Non c’è affermazione dello spirito che non sia la negazione del contrario, e quindi una 
dichiarazione d'errore. Onde l'errore viene ad essere quasi la molla dell’affermazione; 
[...] errore, che errore è, in quanto corretto e quindi non più tale. Di reale, insomma, noi 
non conosciamo che l’atto dello spirito. [...] Questo il processo eterno [associazione di 
concetti che sembrano contraddirsi] dello spirito: da una verità a una verità superiore!?. 


Atto dello spirito, processo eterno dello spirito: eccoci alla formulazione 
originaria del fondamento dell’idealismo attuale. Dalle esperienze comuni e 
individuali umane della vita e della morte, della tragicità e del dolore, Gentile 
è passato progressivamente, con slittamenti concettuali e terminologici non 
sempre teoreticamente motivati, alla spersonalizzazione e disindividualizza- 
zione e disincarnazione di quelle esperienze, ai concetti di spirito, poi di atto 
dello spirito, poi di processo eterno dello spirito (si può ricordare la constata- 
zione wittgensteiniana sulla nascita dei concetti filosofico-metafisici da una 
estrapolazione di termini dal linguaggio comune a quello appunto ‘“metafisi- 


10. Ivi, p. 288. 
11. Ivi, pp. 290-1. 
12. Ivi, pp. 291-2. 
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co”). Alla logica o dialettica dell'esperienza umana individuale comune si è 
sostituita in Gentile una logica o dialettica con unico protagonista l’atto dello 
spirito, cioè di quella realtà solida, di immanenza assoluta, di cui abbiamo 
fatto cenno all’inizio di questa relazione. 

In questo testo del 1907 lo spirito e i suoi atti appaiono ancora legati in 
diversi punti al divenire storico di cui Hegel dalla Fenomenologia dello 
Spirito alle lezioni berlinesi aveva tracciato i momenti e i caratteri. Nei testi 
successivi Gentile accentuerà, come vedremo ora, quei caratteri di progressiva 
”spersonalizzazione” ed ‘“eternizzazione” che porteranno a ridurre l’intera 
realtà — non più storica ma eterna — all’atto pensante senza un soggetto rico- 
noscibile, alla creazione senza un creatore (autoctisi), a quella logica senza 
futuro che gli attirerà l’accusa di misticismo da varie parti. Vedremo anche 
come il concetto di atto, legato nel testo del 1907 soprattutto al concetto di 
agire, di azione, troverà presto il suo collegamento privilegiato con il concetto 
di attualità, cioè di momento più recente, più immediato, ultimo nel tempo 
(anche se il tempo verrà eliminato a vantaggio dell’eternità) dell’agire dello 
spirito inteso come pensare puro, non inquinato dalle “astrattezze” di storia e 
natura; un agire, pertanto, del tutto disincarnato e destoricizzato, ridotto — 
diremmo noi — ma elevato e innalzato secondo Gentile, allo status del pensie- 
ro e addirittura del pensiero ‘“puro” ed eterno. 

Il testo che anche sul piano della scrittura e della presentazione tipografica 
meglio documenta la progressiva e totale disincarnazione e purificazione — in 
senso gentiliano — dell’atto dello spirito è quello che viene considerato il 
manifesto dell’attualismo o meglio idealismo attuale, steso da un allievo di 
Gentile, Giuseppe Carlotti, e ricavato da interventi del maestro alla Biblioteca 
Filosofica di Palermo nel 1911: L’atto del pensare come atto puro. 

Prima di questo scritto costituisce però un momento fondamentale di pas- 
saggio, con qualche eco ancora della “carne” e dell'esperienza umana concre- 
ta da cui Gentile era partito nella prolusione del 1907, il saggio del 1909 Le 
forme assolute dello spirito. Qui Gentile, usando con grande disinvoltura i 
concetti di assoluto e relativo, di autocoscienza e coscienza, di tempo ed eter- 
nità, di soggetto e oggetto, di teoretico e pratico, di logico e cronologico, di 
astratto e concreto, di immanenza e trascendenza e tanti altri, procede a quella 
disincarmazione ed eternizzazione dello spirito e del suo atto che appariranno 
come operazione già compiuta nel manifesto del 1911. In questo saggio del 
1909 Gentile cita, esemplificando, alcuni fatti umani per dire che essi sono il 
relativo che non conta di fronte allo spirito assoluto, sono il pratico che non 
conta di fronte allo spirito che è teoretico, sono il tempo che non conta di 
fronte allo spirito che è eterno, sono la successione cronologica, storica, che 
non conta di fronte allo spirito la cui successione interna è logica e non cro- 
nologica, svolgentesi nel pensiero e non nella natura corporea. 

Scrive Gentile con un po’ di retorica e con l'avvertenza «se non si conside- 
ra il mondo dal punto di vista empirico del tempo»: 
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L’azione è la vita: la vita dell'Io che è di qua dalla coscienza: è lo stesso Io principio della 
sintesi. E poiché questo principio della sintesi non è se non nella sintesi, vano è cercare 
l’azione, il mondo, fuori della coscienza in cui questo riluce, ora splendido or fioco. Ché 
veramente il mondo è una fiamma eterna, la cui combustione è pensiero, il cui combusti- 
bile è azione, è vita, è natura, mai spenta. L'attività pratica è dunque un antecedente (logi- 
co) dello spirito; e può dirsi attività dello spirito, in quanto lo spirito è il combustibile in 
combustione: è l’attività cioè del combustibile, in quanto astrattamente si considera come 
non tuttavia entrato in combustione. Se si concepisce il mondo, secondo che si deve con- 
cepire, come atto eterno, la forma finale di questo atto, nella quale tutte le antecedenti si 
risolvono, è questo ardere e fiammeggiare spirituale: il pensiero!?. 


E precisa ancora, dopo questo brano incendiario e approfondendo la tesi 
del distacco dell’atto puro dalla realtà umana, naturale, del tempo: 


E se l’atto è pensiero, le forme assolute del pensiero sono le forme assolute, le forme fon- 
damentali del mondo. Queste forme sono tre, secondo i momenti essenziali dello spirito: 
cioè posizione del soggetto, posizione dell’oggetto, e posizione della loro sintesi. 
Momienn — avverte subito Gentile — solo logicamente distinguibili; perché la sintesi è ori- 
ginaria!‘. 


La sintesi non viene dopo le posizioni del soggetto e dell’oggetto. La suc- 
cessione tra queste tre forme assolute dello spirito non è cronologica ma è 
logica: «è successione logica, e in filosofia non vi ha altra possibile successio- 
ne; poiché la realtà, soggetto della filosofia, è eterna»!5. Ed ecco di nuovo 
emergere la logica dell’eternità, l’esclusione del tempo e delle sue scansioni 
dall’atto dello spirito individuato nel pensiero ormai “puro”; e cioè purificato 
da qualsiasi contatto con la realtà naturale-umana, declassata ad antecedente 
logico e non reale rispetto a quell’atto di solo pensiero che è ormai tutta la 
realtà. Atto del pensiero o dello spirito, eterno e non temporale, che costitui- 
sce quell’unica realtà, solida e concreta secondo Gentile, ora portata alla 
maiuscola e identificata anche con la filosofia: «Come la realtà è spirito, lo 
spirito, dunque, è filosofia, eternamente: e però l’eterno Atto è filosofia»!9. 

Siamo dunque pervenuti alla fine del percorso e alla definitiva eternizza- 
zione dell’atto di pensiero, dell’atto dello spirito, con l’aggiunta della sua 
identificazione con la filosofia, che a rigore, a questo punto, dovrebbe 
anch'essa partecipare del carattere di eternità di quell’atto con il quale è stata 
identificata (nel tempo, diremmo noi, cioè nell’anno 1911, e da un essere 
umano ‘“sparpagliato” dalla vita). 

Il testo-manifesto del 1911, L'atto del pensare come atto puro, è composto 
da 19 brevi paragrafi che propongono definizioni tutte ruotanti intorno al con- 
cetto di atto del pensiero quale abbiamo visto enuclearsi nei testi appena esa- 
minati. In alcuni paragrafi viene esemplificata la logica dialettica che ‘“supe- 


13. Ivi,-pp. 432-3. 
14. Ivi, p.433. 
15. Ivi, p. 434. 
16. Ivi, p. 436. 
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ra” quella hegeliana, nelle intenzioni di Gentile, e che sostituisce la logica 
dell’identità della tradizione metafisica occidentale fondata sul principio 
A=A. È questo il principio basilare di necessità logica dell’intera storia della 
filosofia e della logica. Ad esso Gentile contrappone il principio A=non A, il 
quale costituisce il principio di necessità logica non dell’astratto pensare di 
provenienza platonico-aristotelica ma «del reale o concreto processo del pen- 
siero»; il quale processo, infatti, e cioè «ogni atto di pensiero è negazione di 
un atto di pensiero; un presente in cui muore il passato; è quindi unità di que- 
sti due momenti. Togliete il presente, e avrete il passato cieco (la natura 
astratta); togliete il passato, e avrete il presente vuoto (il pensiero astratto 
ossia un’altra natura). La verità non è dell’essere che è, ma dell’essere che si 
annulla ed annullandosi è realmente». 

Siamo, come si può toccare con mano, nel pieno mistero. E allora, precisa 
ulteriormente Gentile, «il principio d’identità dev’essere sostituito non dun- 
que da quello egualmente astratto del divenire, puro e semplice, ma dal prin- 
cipio della dialettica o del pensiero come attività che si pone negandosi»!?. 
Avevamo già visto questa tesi dell’atto del pensare che nega i precedenti atti 
del pensare, in un processo che tuttavia, aveva precisato Gentile, non è da 
intendere come successione cronologica ma come successione logica. 


3. Chi - maschio o femmina, infante o adulto — compie l’atto pensante 
dello spirito? 


Un altro tema affrontato, in questa logica gentiliana, è quello della univer- 
salità riferita all’atto del pensare. Chi è infatti che compie questo atto? Il sin- 
golo individuo o qualcos'altro? Il singolo individuo è l’Io empirico o il “pen- 
sante particolare” e non può essere il protagonista dell’atto del pensiero; né lo 
può essere «il pensiero in generale, il pensiero divino (di Dio che sia altri da 
noi)». Per Gentile «la sola universalità pensabile è dunque quella del nostro 
atto di pensiero». L'’accento è dunque sull’aggettivo “nostro”, che nel linguag- 
gio comune rinvierebbe a una collegialità di persone: ma che cosa comporta 
questo aggettivo? La risposta di Gentile appare di una debolezza teoretica e 
argomentativa disarmante nella sua lapidarietà: “nostro atto di pensiero” 
significa atto «universale nel senso che, in quanto necessario, si pone come 
pensiero, non di un pensante particolare [sarebbe l’io empirico, il singolo 
essere umano], dal quale possano divergere altri pensanti anch’essi particola- 
ri, sibbene come pensiero di chi pensa per tutti»'*. Il pensante particolare, 
afferma poco dopo Gentile, «è natura, non pensiero»!?. Ma chi sarà colui o 
colei che pensa per tutti? 


17. Ivi, p. 314. 
18. Ivi, p. 315. 
19. Ivi, p. 316. 
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Se vogliamo trovare qualche indicazione esatta sul protagonista dell’atto 
universale, del “nostro” atto di pensiero, e cioè “il pensiero di chi pensa per 
tutti”, rimaniamo delusi e a bocca asciutta. Non soddisfa infatti, sul piano teo- 
retico e logico, la seguente frase che dovrebbe dare la risposta alla nostra 
domanda: 


Se il pensiero è nostro in quanto è universale, se gli altri o l’altro non sono se non in fun- 
zione di un’astrattezza, qual è il pensiero nella sua astratta oggettività (la natura come 
aveva detto prima), il pensiero non esce dalla nostra individualità [qui “nostra” è usato 
pare nel senso comune del termine]: ma la nostra individualità, se è nostra perché intima a 
noi, o meglio perché intima, presente a se stessa, è universale, anzi l’universale concentra- 
to e però fatto reale nell’Uno della coscienza. Il noi soggetto del nostro pensiero non è Io 
che ha di contro a sé il non-Io (altro) o altri Io (altri); e però non è l'Io empirico, quale 
apparisce alla osservazione psicologica: uno tra molti; ma l*Io assoluto, l' Uno come Io?9, 


E che età avrà questo Uno come Io; e sarà sessuato o no? E sarà sano, 
privo di malattie e di preoccupazioni? Gentile ovviamente non si pone queste 
domande, che nel suo pensare appartengono alla sfera dell’astrazione e non 
della concretezza. 

A questo punto risulta che l’Uno come Io, il protagonista dell’atto univer- 
sale del pensiero, e cioè 


il pensiero nella sua attualità, o come Io universale, contiene, e però supera, non solo la 
spazialità della pura natura, ma anche la temporalità del puro accadere naturale. Il pensie- 
ro è, di là dal tempo, eterno. Il tempo è infatti forma di ciò che pensiamo, e però del pen- 
siero come pensato nella sua astratta oggettività. Quando quel che pensiamo lo guardiamo 
nell'atto del pensarlo, tutti i punti del tempo, distinti e successivi, si fondono e contraggo- 
no in un punto unico e immoltiplicabile?!. 


4. L'uscita dal tempo e l’entrata nell’eterno (libro e comprensione istan- 
tanea-eterna) 


Siamo giunti nell’arcano, nel misterioso uscire dal tempo ed entrare nell’e- 
ternità. Non si tratta, come apparirebbe a una prima impressione, di un mode- 
sto gioco di prestigio, ma di qualcosa di magico comunque, a sentire quanto 
dice Gentile a spiegazione di questo arcano. Riporto qui l’intero brano, che è 
molto illuminante, se non altro sulla incomprensibilità della spiegazione che 
Gentile propone di questa uscita dal tempo: 


Per leggere un libro ci vorranno ore e ore; di cui la prima avrà fuori di sé la seconda, que- 
sta avrà fuori di sé la terza; e così via, e viceversa [viceversa?]. Ma chi, giunto in fondo, 
non pensi il libro tutto insieme, tenendolo tutto presente [e che cosa vuo] dire?], non 


20. Ibidem. 
21. Ivi, pp. 316-7. 
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intende, non pensa quel libro. E quel che è della totalità, esaurita la serie del tempo [e che 
cosa vuol dire?], è di ogni parte al punto corrispondente del tempo: dove che si consideri, 
il pensiero è quello che è, in quanto pensiero, tutto a un tratto, tutto compresente nell’i- 
stante unico (sembra proprio un gioco di prestigio). E però l’istante [...] del pensiero non è 
un istante tra gli istanti, non è nel tempo [e come ne siamo usciti?]; non ha un prima, né 
un dopo [ma se ha appena parlato di un prima della lettura pagina per pagine, e di un dopo 
della comprensione del libro tutto insieme]; è eterno [ecco la parola magica, ma è soltanto 
una parola, senza contenuto individuabile). E però ogni atto di pensiero, in tutte le sue 
forme assolute, sistema filosofico, poema, intuizione lampeggiante e fugace, si realizza 
come qualcosa di eterno, il cui valore non è nato e non morrà??. 


Gentile, con l’uso ricorrente, e qui circostanziato fino ai dettagli, in simili- 
tudini secondo lui convincenti e secondo chi scrive del tutto fuori luogo, della 
coppia tempo-eternità, pensava di innalzare l’Io, il suo atto, al massimo della 
sua perfezione e assolutezza dichiarandolo eterno. Gentile non definisce mai 
questo concetto, non essendo una definizione fare riferimento a “non è nato e 
non morrà”. 

La tradizione religiosa giudaico-cristiana ha considerato il carattere di 
eternità come il massimo della perfezione, possibile soltanto in un Dio unico. 
Se pensiamo il concetto di eterno al di fuori di tale tradizione, e delle filosofie 
da questa influenzate, dobbiamo pensarlo come designante non un massimo 
di perfezione ma un massimo di imperfezione: eterno è infatti ciò che manca 
del tempo (passato, presente, futuro), ciò che non è tempo, ciò che starebbe al 
di là del tempo, che non nasce e che non muore, ovviamente. Ma non nascere 
non è un “pieno”, è un “vuoto”. Essere eterno significa, in realtà, non essere. 

Diverso è il concetto greco di immortalità: gli dei e le dee, in quella cultu- 
ra, nascono, non sono “eterni”, ma soltanto immortali; e così i semidei o gli 
umani portati al rango di quasi dei o dee. Sono sempre nel tempo, hanno sem- 
pre un futuro in quanto dei e dee; gli esseri umani comuni hanno un futuro in 
quanto tali, invece, soltanto fino alla morte, poi il loro futuro si identifica con 
quello della natura nella quale rientrano assumendone gli aspetti più vari. 

Gentile fa proprio il concetto di eterno della tradizione giudaico-cristiana e 
delle filosofie da questa influenzate, e in questa tradizione è dentro fino al 
collo. Il suo Io universale, il suo atto di pensiero, l’immanenza assoluta che 
gli viene attribuita con grande disinvoltura, non riescono a cancellare questa 
origine religiosa e filosofica di tipo giudaico-cristiano. L’accusa di mistici- 
smo, mossagli da Croce e da altri, non è per niente infondata in quanto coglie 
quello che abbiamo definito l’arcano del suo pensiero, la pretesa uscita dal 
tempo con l’ingresso nell’eternità. 

Dunque, abbiamo visto, l’atto fagocita tutto in un unico istante che è fuori 
del tempo, un istante che è eterno. Questo atto è pensiero perché se non lo 
fosse, sostiene Gentile, sarebbe un fatto (quello di cui parlano i positivisti i 
quali riducono tutto ai fatti). E il fatto o la natura, per Gentile, è anch’esso 


22. Ivi, p. 317. 
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prodotto dall’atto, prodotto provvisorio e subito fagocitato dallo stesso atto: 
«Il fatto è la negazione del pensiero, onde lo stesso pensiero si crea il suo 
altro, la natura. Appena dall'atto si scende al fatto, si è fuori del pensiero, nel 
mondo della natura. Non ci sono fatti spirituali, ma atti: anzi non c’è se non 
l’atto dello spirito. Il quale non patisce in sé opposizione di sorta»??. 
Sembrerebbe, quindi, che il pensiero produce la natura, negazione del pensie- 
ro, non entro di sé (non tollera entro di sé opposizione) ma fuori di sé. Il tutto 
avviene in un processo anch’esso eterno e immanente, dove però non si riesce 
a capire come il fatto o natura sia immanente al pensiero ma anche, almeno 
provvisoriamente, esterno a questo e quindi trascendente, nel senso gentiliano 
del termine, in quanto frutto di una produzione dello spirito avvenuta, si pre- 
sume, nel tempo. 


5. Immanenza, esperienza e autoctisi (chi ha scritto la Divina Com- 
media?) 


Gentile dedica al tema dell’immanenza, e in particolare a quello che chia- 
ma, nel titolo, /l metodo dell’immanenza, l'importante comunicazione letta nel 
1912 alla Biblioteca Filosofica di Palermo. Importante nel senso che il suo 
metodo dell’immanenza viene proposto alla fine di un lungo excursus storico 
e teoretico in cui in maniera sommaria vengono presentati, criticati e “supera- 
ti” i metodi proposti e utilizzati dai principali esponenti della tradizione filoso- 
fica occidentale: Platone, Aristotele, Epicurei, Stoici, Plotino, Scolastici, 
Bacone, Cartesio, Spinoza, Kant, Fichte, Schelling, Hegel. Gentile si conside- 
ra vicino a Hegel, nel cui pensiero però individua i limiti nella distinzione 
ancora presente tra logica e storia (la logica viene ad essere un a priori che tra- 
scende la storia) e in generale nei residui di trascendenza nei rapporti tra feno- 
menologia e logica e tra logo e spirito. L’ultimo passo, verso una filosofia e un 
metodo che prescindano totalmente dalla trascendenza e che operino total- 
mente nell’immanenza, è stato compiuto, a suo dire, dallo stesso Gentile che 
elimina qualsiasi trascendenza tra logica e storia, tra spirito e natura. Nel suo 
idealismo attuale, scrive infatti Gentile, «la logica non è se non la vita stessa 
dello spirito, che non è un fatto positivo, come la pensano i positivisti, ma un 
assoluto valore, perché autoctisi e libertà. Ché fatto è quello che lo spirito 
trova innanzi a sé, già compiuto [ma nello scritto precedente non era prodotto 
provvisorio dello spirito stesso, dell’atto del pensare?]; non la realtà che egli 
attua affermandola». Qualche riga sotto, Gentile conclude che «il metodo del- 
l’immanenza è il punto di vista e la legge [ma aveva appena parlato di autocti- 
si, creazione senza creazione, e di libertà) dell’idealismo attuale»?4. 


23. Ivi, pp. 318-9. 
24. Ivi, p. 380. 
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Con una logica (non quella identificata con la vita stessa dello spirito, ma 
quella del concatenamento di argomentazioni con le quali ha costruito il suo 
idealismo attuale) che sembra fare acqua da tutte le parti Gentile ha quindi 
compiuto, negli anni palermitani, il percorso teorico sfociato nell’attualismo e 
nella scuola di giovani suoi seguaci. Egli porterà a Pisa i risultati della sua 
costruzione e li presenterà qui per la prima volta nella prolusione del novem- 
bre 1914 dal titolo L'esperienza pura e la realtà storica per poi illustrarli in 
forme più corpose e prolisse nelle due grandi opere Teoria generale dello spi- 
rito come atto puro del 1916 e 1918 (con aggiunta di due capitoli) e Sistema 
di logica come teoria del conoscere del 1917-1921. 

Non c’è, in questi scritti, nulla di particolarmente nuovo rispetto alla teoria 
già elaborata compiutamente negli anni palermitani. Gentile utilizza, nella 
prolusione del 1914, il termine e concetto di esperienza per designare sempre 
l’atto etermamente creatore del pensiero, la realtà totale dello spirito, imma- 
nente e non trascendente: «La realtà è l’esperienza nella sua immanente con- 
sapevolezza»?5; e ancora: «Una creazione, pertanto, questa dell'esperienza, 
che non presuppone nemmeno un creatore; ed è stata detta perciò autoctisi. 
Il creatore è appunto la stessa creatura in cui si concreta l’atto creativo»?5. 

Nel quadro dell’accentuazione del tema dell’esperienza Gentile affronta 
ancora il problema del costituirsi dell’individualità nell’atto del pensare e 
quello, con cui ci avviamo della conclusione, del tempo e dell’eternità. 
L’individualità è vista da Gentile, nel mare dell’esperienza spirituale, come 
una provvisoria increspatura che compare e scompare: 


Il costituirsi dell’individualità dell’autocoscienza nella logica della pura esperienza non è 
un atto che si svolga e si esaurisca. Non ci sono individualità costituite [...]. Provate a fis- 
sare col pensiero qualche cosa che si presupponga già determinato; e l’atto vostro sarà una 
nuova creazione, che riaprirà il processo. Il che vuol dire che l’autocoscienza nella sua 
individualità si costituisce all'infinito; e che questa individualità pertanto non si spezza in 
una moltitudine discreta d’individui, ma in un processo continuo d’individuazione. E 
quello, per esempio, che si dice Divina Commedia, non è, a rigore, un’opera di una certa 
fantasia individuale conclusa dentro i brevi termini della vita di un uomo morto nel 1321; 
questa è un’astrazione. La Divina Commedia concreta è quella che leggiamo, e interpre- 
tiamo, e giudichiamo; [...] il lavoro, attraverso il quale si prolunga il processo instauratore 
di quella creazione spirituale che si dice Commedia, si produce nei secoli, si complica con 
tutto il progresso dello spirito; e affluisce nella corrente generale del pensiero, o della cul- 
tura. Ma si badi che questo processo infinito dell'esperienza pare bensì che si svolga nel 
tempo, nel succedersi delle età, degli anni, dei momenti; ma esso non è temporale [ma se 
ha appena parlato di secoli], come non è spaziale. La storia non comprende le morte sta- 
gioni, di cui parla il poeta, nella sua fantastica concezione dell'infinito. Ciò che è morto, è 
fuori dello spirito, che è la stessa immortalità. La Divina Commedia, nella cui lettura ci 
esaltiamo, non è quella che fu scritta sette secoli fa, ma quella che scriviamo noi leggen- 
dola. [...] Il passato che entra nella storia è il passato che sopravvive nel presente: è lo 


25. Ivi, p. 424. 
26. Ivi, p. 426. 
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stesso presente. Di attuale, di reale lo spirito non conosce altro che il presente, da non 
confondersi con quel presente che, distinguendo e componendo insieme le parti astratte 
dell’esperienza, si colloca come punto intermedio tra passato e futuro; e che è esso stesso 
infatti uno dei momenti del tempo, laddove, il vero presente è estratemporale, eterno, e 
recante nel proprio seno, come contenuto, tutto il tempo con la sua falsa infinità o eternità 
{quindi c’è anche una eternità falsa]. Sicché il processo dell'esperienza nell’attualità sua è 
un processo eterno??, 


Questo lungo brano ci consente di concludere rapidamente. Il tempo, la 
storia, i fatti, le vite individuali delle persone realmente esistite con una loro 
attività e produzione (Dante Alighieri) e con le loro opere, rientrano nel 
campo dell’astrazione, sono astrazioni; se di tali astrazioni qualcosa rimane, 
questo qualcosa viene trasfigurato, creato ex novo, dall'atto del pensiero, che 
è sempre concreto e immanente a se stesso, ma che soprattutto è fuori del 
tempo e dello spazio: l’atto è infatti l’esperienza pura dell’istante che sta fuori 
del tempo, che è eterno; anche il processo — contraddizione in termini — di 
creazione continua dell’atto, di autoctisi, è eterno. 

Gentile ha definito “logica” non la disciplina o la pratica verbale con cui 
ha argomentato le sue tesi, ma la vita concreta dello spirito, entro la quale, 
ovviamente, ci sono la vita e il pensiero dello stesso Gentile, individualità 
passeggera e increspatura della superficie dello spirito. In questa logica, come 
riteniamo di aver mostrato ad abundantiam, non c’è il futuro, né il passato, né 
il tempo; il presente che c’è non è quello che definiamo comunemente con 
tale termine, ma l’istante eterno di un atto pensante eternamente autofagoci- 
tante. Nell’atto del pensare può starci qualsiasi cosa ed esperienza, ma saran- 
no trasfigurate nella concretezza, in senso gentiliano e per noi del tutto miste- 
rioso e incomprensibile, dell'eternità. 

Noi, sparpagliati nel tempo e nello spazio, non riusciamo a capire e ad 
apprezzare l’eternità, che consideriamo una mancanza, un vuoto, e non una 
pienezza, una perfezione da esaltare. Crediamo e viviamo invece nel tempo, e 
nel futuro e nel passato, e crediamo pure che la Divina Commedia sia l’opera 
concreta di un uomo concreto, scritta e creata da lui e non da noi che sì la leg- 
giamo e la interpretiamo, ma così facendo non la scriviamo o creiamo affatto. 
E infine, sempre sparpagliati nel tempo, viviamo la nostra esperienza di 
maschi o di femmine, di adulti o di bambini, di sani o malati, non riuscendo a 
pensare né a immaginare una qualsiasi forma di atto puro, senza sesso e senza 
età, senza passato e senza futuro. 


27. Ivi, pp. 420-1. 
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2. L’hegelismo “ortodosso” nell’interpretazione 
di Giovanni Gentile 


di Luciano Malusa 


1. L’hegelismo, presenza costante nel pensiero italiano di due secoli 


Non esiste area filosofico-linguistica in cui l’hegelismo abbia trovato 
un’accoglienza tanto vasta ed interessata, come quella italiana. Ove si eccet- 
tui, naturalmente, l’area di lingua tedesca, le altre aree linguistico-culturali 
nel mondo hanno dedicato attenzioni direi moderate e, soprattutto, disconti- 
nue-al pensiero di Hegel. L'Italia è stata, paradossalmente, il luogo in cui, se 
pure con un certo ritardo, di Hegel e dell’hegelismo si è parlato di più, nel 
corso di due secoli. Risultato interessante, perché certifica l’originale apertura 
della nostra cultura ad un sistema filosofico per nulla semplice, addirittura 
complesso e forse addirittura inesauribile. La domanda dello storico, a questo 
punto, è: perché proprio in Italia, in una nazione che, a partire dall’età moder- 
na, è stata sempre ‘a rimorchio” delle altre nelle scelte speculative, si è mani- 
festato un interesse così vasto e con stratificazioni così complesse, ed in tempi 
tanto diversi, per il filosofo di Stoccarda? 

Considerando soprattutto la diffusione del pensiero hegeliano, ho fatto la 
scoperta che la storia della cultura italiana nel secolo XIX si può con sicurez- 
za considerare dominata dalle diverse necessità che si sono manifestate di 
fronte a Hegel: necessità di comprenderlo, di seguirlo, di conservarlo, di farlo 
rivivere, di porlo in dialettico raffronto con altre sistematiche, di rigettarlo. 
Non c’è dubbio che molte correnti di pensiero hanno conosciuto Hegel solo 
superficialmente; e non c’è neanche dubbio che parecchie hanno finto di non 
conoscerlo, od hanno ostentato indifferenza. Infine è anche vero che parecchi 
pensatori italiani hanno espresso nei confronti di questo filosofo una condan- 
na per le sue varie dottrine, considerate di volta in volta come avverse a dot- 
trine religiose e morali, oppure suscitatrici di posizioni aberranti, oppure 
smarrite in concezioni fantasiose. Tuttavia, nonostante queste posizioni, a 
conti fatti, si deve considerare la storia della filosofia italiana nell'Ottocento 
come una vicenda di studi hegeliani. 
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Nell’intento di offrire una prova di questo, mi vorrei accostare ad una delle 
correnti che divulgarono il pensiero di Hegel, e che furono tra le più impegna- 
te a farne rilevare l’importanza, se non addirittura la necessità: l’hegelismo 
cosiddetto “ortodosso”, e cioè quella tendenza esegetica che affermò, in sinto- 
nia prevalentemente con il cosiddetto “Centro hegeliano” tedesco', un’inter- 
pretazione del filosofo di Stoccarda rigorosamente legata ai testi di lui ed al 
significato non rivoluzionario, ma sistematico e razionale del suo pensiero. Gli 
esponenti di questo hegelismo, Augusto Vera? ed il suo allievo Raffaele 
Mariano’, operanti in Italia nella seconda metà dell’Ottocento, sono l'esempio 
di una fedeltà allo spirito dell’hegelismo, con tutti i suoi limiti, ma anche con 
certi vantaggi. Infatti, nel nome di tale fedeltà, i cosiddetti “ortodossi” si rifiu- 
tarono sempre di considerare parti del sistema hegeliano come ‘morte’, ed 
altre come “vive”. Essi ritennero di poter svolgere il loro compito di filosofi 
nell’approfondimento d’un pensiero complesso e quindi sempre tonificante e 
suscettibile di sviluppi. In realtà si riservarono una via per “inserire” il pensa- 
tore nel quale credevano entro un contesto filosofico europeo in mutamento. 

Questi pensatori esemplificano un modo di considerare Hegel, che esordi- 
sce con una dichiarazione d’assoluta fedeltà, ma che poi termina in un’inter- 
pretazione che avrà sì diverse possibilità di aver compreso buona parte del 
sistema dell’autore, ma che è pur sempre un’interpretazione. Accanto alla 
posizione che si autodefinisce ortodossa sta una certa quantità di altre posi- 
zioni, che meritano tutte di essere comprese e inserite nella trama dell’hegeli- 


1. Sul pensiero del cosiddetto “Centro hegeliano” cfr. l'antologia curata da H. Libbe, Die 
hegelsche Rechte, Stuttgart-Bad Cannstadt 1962, tradotta in italiano da G. Oldrini, e adattata da 
C. Cesa: Gli hegeliani liberali, Bari 1974. Cfr. anche la scelta antologica curata da A. Negri, 
dedicata all’intera Destra hegeliana (quindi comprendente anche la tendenza di “Centro” di 
questa Destra) in Grande antologia filosofica, vol. XVIII, Milano 1973, pp. 635-791 (l’aggior- 
namento bibliografico, curato da M. Lizzio, si trova nel vol. XXXIV, pp. 189-92). 

2. Cfr. sul pensiero di Vera, tra gli scritti a lui dedicati nello scorso secolo, oltre al lavoro di 
Gentile, che presenterò più avanti: A. Plebe, Spaventa e Vera, Torino 1954, pp. 45-62; G. 
Oldrini, Gli hegeliani di Napoli. Augusto Vera e la corrente ortodossa, Milano 1964; Id., La 
cultura filosofica napoletana dell'Ottocento, Roma-Bari 1973, pp. 394-8, 426-30, 434-53, 469- 
71, 557-62, 570-5, 585-92; C. Cesa, Augusto Vera, in «Giornale critico della filosofia italiana», 
LXIII (1984), pp. 279-81. In occasione del centenario della morte la Scuola Normale superiore 
ha dedicato al filosofo di Amelia un Convegno, il 12 dicembre 1985. Cfr. gli atti, curati da C. 
Cesa, in «Annali della Scuola normale superiore di Pisa. Classe di Lettere e Filosofia», s. III, 
vol. XVI, 4, pp. 1231-306 (con contributi di L. Siep, D. Sacchi, A. Doz, e con una rilevante 
bibliografia degli scritti di Vera, curata da A. Savorelli). I contributi di quest'ultimo Convegno 
rappresentano, a mio avviso, un punto di vista accettabile intorno al pensiero di Vera, dopo le 
polemiche gentiliane e gli studi di Oldrini. 

3. Sul pensiero di Mariano sono pochi gli studi critici. Cfr. G. Gentile, Intorno alla storia 
della Chiesa, in «La Critica», II (1904), pp. 297-303, pubblicato in /! modernismo e i rapporti 
tra religione e filosofia, Bari 1909 (ora nel vol. XXXV delle Opere di Gentile, Firenze 1962, 
pp. 159-69); A. Savorelli, Dal carteggio di Raffaele Mariano, in «Giornale critico della filoso- 
fia italiana», LXXII (1993), pp. 212-70; Id., Neoidealismo ed hegelismo ortodosso nel carteg- 
gio Croce-Mariano, ivi, LXXIII (1994), pp. 282-305. 
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smo della nostra storia filosofica. Nell’Italia dell'Ottocento gli intellettuali, 
nonostante abbiano posseduto una lingua decisamente poco diffusa per veico- 
lare la speculazione filosofica, si sono sempre sforzati di adattarla alle proble- 
matiche ed alle particolarità lessicali dei popoli speculativamente più ‘forti’. 
Vi è stato uno sforzo per rendere egualmente conto dei pensatori stranieri 
inserendoli nelle discussioni domestiche, facendoli divenire poi come elemen- 
ti “di casa”. Da questo atteggiamento è scaturita una pluralità di interpretazio- 
ni del pensiero hegeliano. Ma ciò che appare a noi una ricchezza non venne 
bene inteso dai cosiddetti “ortodossi”, che sostanzialmente rifiutarono il dia- 
logo con gli altri interpreti di questo pensiero. Essi dimenticarono, o non 
capirono, che la loro esegesi di Hegel era pure un’interpretazione del suo pen- 
siero, che aveva titoli pari a quelli di altri interpreti. Debbo comunque dire, ad 
onor del vero, che anche altri studiosi del pensiero di Hegel si comportarono 
con uno spirito di esclusivismo alla rovescia, avversando il punto di vista 
degli interpreti rimasti fedelissimi ad una comprensione storica e letterale dei 
testi del filosofo di Stoccarda. 

Questa constatazione mi porta alla scuola di Bertrando Spaventa, ed a 
colui che intese raccogliere la sua eredità, dopo una quasi trentennale eclissi. 
Giovanni Gentile si collocò da un punto di vista interpretativo che non tenne: 
conto in modo equo della pluralità degli “hegelismi” manifestatisi in Italia. 
Non è quindi di Vera e di Mariano che ora mi voglio direttamente occupare, 
ma del modo d’interpretare adoperato da Gentile che, araldo della rinascita 
dell’idealismo, “lesse” in modo inadeguato la posizione di questi pensatori 
ortodossi (così denominati da Gentile stesso). Intendo pertanto, per complica- 
re un po’ le cose, esporre qui l’interpretazione di quella corrente con le carat- 
teristiche della lettura ortodossa di Hegel, così come è stata fornita da Gentile. 
Vorrei cioè lavorare un po’ da storico della storiografia filosofica, studiando, 
alla fin fine, l’interpretazione di un’interpretazione. 

Saltando tutti i preliminari, notissimi, sulla figura e sul pensiero di 
Giovanni Gentile, vengo a discutere della spiegazione fornita dal nostro filo- 
sofo circa il modo tenuto da Vera nel leggere Hegel nel nostro paese. 
Interessante mi sembra soprattutto il modo di valutare la corrente ortodossa 
da parte di un ‘‘riformatore” della dialettica hegeliana, di un erede dell’hegeli- 
smo “critico” spaventiano, di uno studioso insomma che ha ritenuto centrale 
per la rinascita della filosofia in Italia proprio la ripresa dello studio di Hegel 
e l’adesione a buona parte della sua filosofia. Gentile, in altre parole, doveva 
prendere posizione nei confronti di un grande interprete di Hegel, riconosciu- 
to per tale in tutta Europa, traduttore dell’ Enciclopedia*, e delle Lezioni sulla 


4. Vera pubblicò in quest'ordine le sue traduzioni delle varie parti dell’Enzyklopddie: 
Logique, 2 tomi, Paris 1859 (Paris 1874?); Philosophie de la Nature, tomo I, Paris 1863, 
tomo II, ivi 1864, tomo III, ivi 1867; Philosophie de l’Esprit, tomo I, Paris 1868, tomo II, ivi 
1869. 
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Filosofia della Religione”, esponente di spicco dell’esegesi “di centro-destra” 
del pensatore di Stoccarda (Cesa parla di esegesi “liberale”, accentuando la 
posizione di “centro”, moderata, assunta da diversi rappresentanti della scuola 
genericamente detta di “destra”9). Lo fece limitando di molto la portata del 
contributo veriano, ed esplicitando le critiche che Spaventa, collega di Vera 
nell'Università napoletana, aveva, a suo tempo, limitato ad una ristretta cer- 
chia di amici, non potendo rendere pubblici dei rilievi e delle contestazioni, 
che avrebbero turbato buoni, seppur formali, rapporti di vicinato”. Quello che 
Spaventa aveva ritenuto inopportuno di dire al collega, ebbene, proprio quel- 
lo, ma ancor di più, Gentile espose senza timori nel denso capitolo della trat- 
tazione fatta ne «La Critica» su Vera®. 

Prima di passare ad un’analisi compiuta delle critiche, vorrei fare notare 
che Gentile propone un modo di leggere la diffusione del pensiero hegeliano 
in Italia un po’ rigida, direi quasi impone una specie di schema storiografico, 
che è connotato dal seguente ritmo: primi approcci ad Hegel, confusi ma 
generosi; successivi approcci esatti e dettati da competente approfondimento; 
sviluppi originali, e poi, o contemporaneamente, sviluppi di carattere scolasti- 
co e ripetitorio. Ad essi segue un momento di oblio dell’intera capacità di 
comprendere e di approfondire Hegel, causato dal positivismo, cui pone fine 
un erede del tempo degli originali lettori e fruitori, cioè un allievo di Jaja, che 
a sua volta era stato fedele spaventiano. Lo schema, come si vede, è disegnato 
sulla persona di Gentile’. L’esegesi del tutto scolastica e minuta di Hegel, 


S. Cfr. Philosophie de la Religion de Hégel, traduite pour la première fois et accompagnée 
de plusieurs introductions et d'un comméntaire perpétuel par A. Vera, tomo I, Paris 1876, tomo 
II, ivi 1878. La traduzione non è completa, in quanto si arresta alla fine della parte prima del- 
l’edizione curata da P. Marheineke, Berlin 1840. 

6. Cfr. C. Cesa, Introduzione a Gli hegeliani liberali, cit., pp. V-XXI. 

7. L'atteggiamento di Spaventa nei confronti di Vera si può comprendere nelle pagine di 
Oldrini, La cultura filosofica napoletana dell’Ottocento, pp. 444-6, 453-78. 

8. Cfr. G. Gentile, Augusto Vera, in «La Critica», X (1912), pp. 335-56, 431-48; ivi, XI 
(1913), pp. 22-43, 97-120. Ripr. in Le origini della filosofia contemporanea in Italia, Messina 
1921, vol. III/1, pp. 271-387 (successivamente nel vol. XXXIII delle Opere di Giovanni 
Gentile, Firenze 1957, a cura di V.A. Bellezza). Ora Le origini sono pubblicate nella raccolta di 
scritti storici gentiliani dal titolo: Storia della filosofia italiana, a cura di E. Garin, Firenze 
1969, occupando l’intero vol. II. Citeremo le opere gentiliane raccolte a cura di Garin come 
Gentile, Storia, I e II. Il saggio su Vera si trova alle pp. 573-630. 

9. Esso viene sviluppato negli articoli gentiliani de «La Critica» che portano quale titolo: 
La filosofia in Italia dopo il 1850, e che sono stati pensati da Croce e da Gentile come contri- 
buti ad una sorta di “rivisitazione” della cultura italiana del secondo Ottocento, nel periodo del- 
l'avviamento dell'unità nazionale. Accanto agli articoli così intitolati escono sulla rivista altri 
articoli, tutti dedicati al tema della cultura italiana nella seconda metà dell'Ottocento: Appunti 
per la storia della cultura in Italia nella seconda metà del secolo XIX. Gentile collabora anche 
alla stesura di questi articoli, esponendo, ad esempio, la cultura letteraria in ambito toscano 
(articoli poi pubblicati con il titolo Gino Capponi e la cultura toscana nel sec. XIX, Firenze 
1922; ora in Opere, vol. XXIII, Firenze 1958), e la cultura in ambito piemontese (L'eredità di 
Vittorio Alfieri, Venezia 1926; ora in Opere, vol. XVII, Firenze 1964). Gentile, per proprio 
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operata in Italia da Vera, diviene, a questo punto, un passaggio necessario per 
capire poi l'eclissi della comprensione del grande filosofo tedesco. Potremmo 
dire che l’ortodossismo di marca italiana è considerato da Gentile come una 
specie di “figura” di una fenomenologia dello Spirito a rovescio, quella feno- 
menologia della decadenza dell’hegelismo, che provoca anche la reazione 
positivistica e materialistica, in grado di cancellare Hegel dalla cultura italia- 
na per un certo periodo. Per recuperare poi la forza della sintesi di Hegel in 
quanto ispiratrice di autentica speculazione, occorre per Gentile sì una netta 
contrapposizione all’antifilosofia positivistica, ma occorre anche un’interpre- 
tazione che liberi l’hegelismo nel suo complesso dai lacci di interpretazioni 
soffocanti. 


2. Uno sguardo sulla diffusione dell’hegelismo in Italia da un punto di 
vista non-gentiliano 


Ognuno comprende quanto sia forzato questo modo di presentare la diff u- 
sione e il declino del pensiero di Hegel in Italia. Vorrei allora, prima di espor- 
re il modo tenuto da Gentile nel leggere gli esponenti del pensiero hegeliano 
che si conformavano all’opzione del “Centro” tedesco (Rosenkranz, Michelet, 
Erdmann), delineare quello che, a mio parere, o meglio secondo le diverse 
mie indagini storiche sul pensiero italiano dell’Ottocento, sembra essere stato 
il percorso seguito nella comprensione e ricezione del sistema hegeliano!°. 

Vorrei precisare che l’hegelismo penetrò in Italia attraverso l’eclettismo 
cousiniano, a motivo dell’interesse che quest’ultimo riscosse in Napoli, cioè 
grazie alla meditazione svolta dai giovani studiosi seguaci di Cousin, i quali 
avevano compreso esservi tra le fonti più preziose della sua filosofia della 
coscienza e dello spirito due pensatori tedeschi: Schelling e Hegel!!. Una 
conoscenza complessiva e prospettica del sistema hegeliano si può ritenere 
venga a compiersi in alcuni esponenti della nostra cultura nel corso degli anni 


conto, studierà anche la cultura siciliana, a lui molto cara. Cfr. /l tramonto della cultura sicilia- 
na, Bologna 1919; ora in Opere, vol. XXX, Firenze 1963. 

10. Cito qui, una volta per tutte, il mio lavoro principale di riferimento: La storiografia filo- 
sofica italiana nella seconda metà dell'Ottocento, I: Tra positivismo e neokantismo, Milano 
1977 (abbreviazione: L. Malusa, Storiografia). 

11. Sulla diffusione dell’hegelismo attraverso la scuola eclettica napoletana richiamo l’at- 
tenzione sulle seguenti opere di carattere generale: G. Gentile, Storia della filosofia italiana dal 
Genovesi al Galluppi, in G. Gentile, Storia, I, cit., pp. 633-44; Id., Origini, in Gentile, Storia, 
II, pp. 535-72 e 1025-6 (d'ora in poi si citeranno i passi gentiliani solo con: Origini); E. Garin, 
Storia della filosofia italiana, vol. III, Torino 1966, pp. 1093-5; G. Oldrini, La cultura filoso fi- 
ca napoletana, cit., pp. 154-90; oltre che sulle mie pagine introduttive al capitolo: La storio- 
grafia filosofica italiana sotto la “tutela" dell’eclettismo e della filosofia dell'esperienza, in 
Storia delle storie generali della filosofia, a cura di G. Piaia, vol. IV/2, Padova (in corso di 
pubblicazione). 
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Quaranta, ed in parte Cinquanta. Vera e Spaventa sono, a mio avviso, i pensa- 
tori che meglio esibiscono una formazione hegeliana, meditando diversi testi 
del grande filosofo. Il primo perviene ad approfondire il pensiero di Hegel in 
Francia, partendo dallo studio del pensiero spiritualistico-dinamico e della 
metodologia storiografica di Cousin, e poi compiendo il grande salto di un 
approfondimento del sistema. Il secondo legge Hegel in Italia e compie un 
enorme sforzo autodidattico, traendo dalle dottrine di Hegel insegnamenti 
utili anche per un’interpretazione del pensiero italiano. Non vi è dubbio che, 
agli inizi degli anni Sessanta, cioè nell’Italia unificata, il pensatore più com- 
petente nella conoscenza di Hegel, appaia Vera. A lui tocca la cattedra di 
Storia della filosofia, dapprima a Milano, nell’ Accademia scientifico-lettera- 
ria, e poi a Napoli, cioè nell'Università italiana che riceve le maggiori cure 
dai responsabili dell’Istruzione pubblica del nuovo Regno. Nella valutazione 
di competenza su Hegel Spaventa segue a ruota: egli tuttavia, una volta inse- 
diato a Napoli, diviene un vero e proprio caposcuola, con agganci nella realtà 
anche politica della città. Vera assume una posizione defilata, si dedica allo 
studio ed all’ulteriore approfondimento del sistema di Hegel con la prosecu- 
zione delle traduzioni e dei commenti, e intreccia rapporti con la Germania, 
ben più solidi di quelli intrapresi da Spaventa (solo in tempi recenti resi più 
chiari da ulteriori ricerche)". 

Introdotto a Napoli dall’eclettismo, l’idealismo vi si espande come hegeli- 
smo: solo sporadicamente appaiono tentativi di approfondimento del pensiero 
schellinghiano. Il fatto è che, bene o male, in Hegel viene identificato il siste- 
ma dell’idealismo trascendentale, a favore e contro il quale si schierano molti 
filosofi italiani. Il capitolo dell’ostilità ad Hegel è complesso. Interessante è 
notare che Gioberti parte lancia in resta contro il sistema hegeliano, per accet- 
tare poi di esso parecchie movenze; che Rosmini ignora Hegel per molto 
tempo, salvo poi dimostrare di conoscerne bene il dialettismo, e dimostrare di 
sapere che egli è un interlocutore fondamentale sotto il profilo della critica al 
pensiero immanente. Critici di Hegel sono pure i neotomisti napoletani, tra i 
quali si distingue Giuseppe Prisco!*. Un rapporto difficile hanno con l’hegeli- 


12. Cfr. la pubblicazione, a cura di D. D’Orsi, degli articoli della rivista della società hege- 
liana di Berlino «Der Gedanke» che riguardano gli hegeliani di Napoli, e del carteggio indiriz- 
zato alla direzione ed ai membri di questa società: La società filosofica di Berlino e gli hegelia- 
ni di Napoli. Scritti di storia della filoso fia. 1860-1865, Milano 1986. Cfr. inoltre: T. Stràter, 
Lettere sulla filosofia italiana, a cura di A. Gargano, Napoli 1985; L. Siep, Sulla ricezione di 
Vera in Germania, in «Annali della Scuola normale superiore di Pisa. Classe di Lettere e 
Filosofia», cit., pp. 1233-48. 

13. Cfr. sull’accoglienza delle posizioni hegeliane in Gioberti ed in Rosmini le mie consi- 
derazioni in Storia delle storie generali della filosofia, vol. IV/2, cit., nel capitolo II, nell’intro- 
duzione e nella parte dedicata alla storiografia filosofica di Rosmini. 

14. Cfr. G. Prisco, Lo hegellianismo considerato nel suo svolgimento storico e nel suo rap- 
porto con la scienza, Napoli 1868. 
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smo i positivisti, direi decisamente lontani, ma proprio per questo incerti su 
temi filosofici fondamentali, e decisamente ingenui quando si arroccano in un 
empirismo senza sbocchi. Fiorentino, hegeliano deciso, della scuola di 
Spaventa, vuole valorizzare invece una componente che ritiene essenziale nel 
positivismo, quella dell’immanenza articolata nel parallelismo psico-fisico: 
accetta di discutere le posizioni-chiave della nuova corrente, accogliendo dal 
monismo la teoria che la realtà è immanenza del pensiero e della materia, 
insieme fusi ma nel contempo eterogenei!5. 

La scuola avviata da Spaventa si caratterizza per un approfondimento delle 
dottrine hegeliane dello Stato etico, e intende applicare queste visioni al 
nuovo Stato unitario, del quale è auspicata una riforma in senso monarchico- 
dirigistico, con l’attribuzione al Sovrano di prerogative diverse da quelle di un 
re costituzionale. La visione che dello Stato etico hanno gli hegeliani italiani 
appare in linea con la tendenza più conservatrice della Destra storica, e tende 
a sottrarre il re all'obbligo di adeguarsi alle indicazioni del Parlamento, il cui 
ruolo, nelle teorizzazioni che ricorrono, viene piuttosto ridimensionato. 
Questa posizione politica di Bertrando Spaventa, Angelo Camillo De Meis, e 
Francesco Fiorentino, tende ad incontrarsi con le posizioni di Silvio Spaventa, 
quasi finalizzando la dottrina hegeliana alla fondazione di un conservatorismo 
illuminato!9. 

L’hegelismo spaventiano propone poi, sotto il profilo storico, un itinerario 
interessante per la comprensione del pensiero italiano: una parte rilevante 
della storia del pensiero italiano riguarderebbe il precorrimento dell’imma- 
nenza dello Spirito, teorizzata da Hegel. In questo senso anche la filosofia di 
Galluppi, di Rosmini e di Gioberti si può considerare in linea con l’afferma- 
zione dell’hegelismo. Ne deriva un’attenzione molto grande, più grande di 
quello che ci si attenderebbe, nei confronti delle filosofie spiritualistiche della 


15. Cfr. un esempio delle posizioni di apertura al positivismo di Fiorentino, in lavori come 
Positivismo e idealismo, in Scritti varii di letteratura, politica ed arte, Napoli 1879, p. 15 e 
segg.; oppure nei fortunati manuali: Lezioni di filosofia ad uso de' Licei; Napoli 1877, 1880?, 
18857; e Manuale di storia della filosofia ad uso de' Licei, 3 voll., Napoli 1879-1881, 18872, in 
un unico vol. L’“apertura’ al positivismo si nota nella seconda edizione di entrambi i manuali. 
Si veda: L. Malusa, Storiografia, cit., pp. 213-26. 

16. Cfr. un documento di questo conservatorismo nella raccolta di scritti di A.C. De Meis e 
di F. Fiorentino, / problemi dello Stato moderno, a cura di F. Battaglia, Bologna 1947. Cfr. 
anche alcuni rilevanti testi spaventiani pubblicati da G. Vacca nella scelta antologica: B. 
Spaventa, Unificazione nazionale ed egemonia culturale, Bari 1969, pp. 209-300. Sulle scelte 
politiche della scuola hegeliana che fa capo a Spaventa cfr.: G. Vacca, Politica e filosofia in 
Bertrando Spaventa, Bari 1967; S. Onufrio, Lo “Stato etico" e gli hegeliani di Napoli, Trapani 
1972; G. Oldrini, Le ragioni dello Stato etico (A proposito del giudizio degli hegeliani meridio- 
nali sulla rivoluzione francese), in Napoli e i suoi filosofi. Protagonisti, prospettive, problemi 
del pensiero dell'Ottocento, Milano 1990, pp. 193-211. Interessanti i materiali citati da Gli 
hegeliani di Napoli e la costituzione dello Stato unitario. Mostra bibliografica e documentaria 
(Palazzo Reale, Napoli 1986-1987), Istituto italiano per gli studi filosofici, Napoli 1987. 
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prima metà del secolo, avversate e svalutate dai positivisti e dai razionalisti 
(esempio significativo gli attacchi di Ausonio Franchi!”), ma collocate dagli 
hegeliani “critici” in posizione eminente per il ruolo che hanno nei confronti 
dell’avviamento della cultura italiana alla visione spiritualistico-immanente'*. 

L’hegelismo, secondo la scuola di Spaventa, si trova quindi in un serrato 
confronto, storico e teorico, con gli spiritualisti, dalle cui dottrine si afferma 
una visione dello Spirito e dell’Idea che ha interessanti analogie con la visio- 
ne hegeliana dell’Idea in relazioni dialettiche. Ne sorgono discussioni piutto- 
sto vivaci, dalle quali risulta che parecchi esponenti del pensiero che si richia- 
ma a Rosmini ed a Gioberti non gradiscono l’attenzione degli hegeliani, e 
cercano di distinguersi dalle interpretazioni che li considerano come precorri- 
tori o fiancheggiatori dell’hegelismo. La polemica che contrappose nel 1874- 
77 Francesco Fiorentino e Francesco Acri, un tempo amici, ma ora divisi sul- 
l’interpretazione delle “responsabilità” della scuola spiritualistica nell’affer- 
mazione del pensiero idealistico-trascendentale, segna un momento di grave 
crisi per la stessa prospettiva spiritualistica, che si vede sottratto un ambito 
molto rilevante di riferimento, accusata come è di non comprendere le vere 
dimensioni delle filosofie di Rosmini e di Gioberti, e la loro apertura, nono- 
stante tutto, all’immanenza!?. 

L’insistenza degli hegeliani italiani sul ruolo precorritore di Rosmini e di 
Gioberti, produsse nella cultura cattolica più intransigente uno strano riflesso, 
cioè il convincimento che in effetti i sistemi dei due pensatori fossero aperti 
ad esiti panteistici. Senza una reale ed attenta analisi dell’intera produzione di 
Rosmini, badando al contrario a certe espressioni inusitate del Roveretano ed 
alla sua insistenza sul tema della “dialettica”, inteso come di per sé pericoloso 
per la fede religiosa, i critici gesuiti ed i neotomisti in genere pervennero al 
convincimento che Rosmini aveva ceduto ad alcune posizioni hegeliane. 
Coloro i quali provocarono la condanna di Rosmini presso il Santo Uffizio, 
sentenza pronunciata nel 1887, con il decreto Post obitum, contro quaranta 
proposizioni estratte in buona parte dalla postuma Teosofia, insistettero parec- 
chio sulle compromissioni con il pensiero hegeliano, avendo Rosmini, secon- 
do i suoi giudici, accettato una visione dell’essere universale che sosteneva il 
divenire della realtà e che eternamente determinava la trama del creato. Le 
felici intuizioni rosminiane di una dialettica costruttiva delle forme dell’esse- 


17. Del quale cfr. lo scritto La filosofia delle scuole italiane. Lettera al prof. G. M. Bertini, 
Capolago 1852, indirizzato ad analizzare l’opera di Giovanni Maria Bertini, /dea per una filo- 
sofia della vita, ma critico nei confronti di tutta la filosofia giobertiana e rosminiana (l’opera 
verrà ristampata presso Le Monnier, Firenze 1863). 

18. Cfr. sulle interpretazioni spaventiane riguardo alla tradizione del pensiero italiano: L. 
Malusa, Storiografia, cit., pp. 71-80; F. Rizzo, Bertrando Spaventa. Le “Lezioni” sulla storia 
della filosofia italiana nell’anno accademico 1861-1862, Messina 2001. 

19. Su tale polemica cfr. L. Malusa, Storiografia, pp. 191-7. Cfr. anche il contributo di S. 
Blasucci, Francesco Acri. La fortuna e l’opera, Bari 1992. 
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re, che spiegava la trama della realtà ed insieme giustificava la legge morale 
universale, nel mentre rendeva conto dell’intuizione della verità come condi- 
zione essenziale per l’unità del sapere?°, vennero travisate, come se si fosse 
trattato di chiose al pensiero hegeliano. Il gesuita Camillo Mazzella, 
dell’ Università Gregoriana, ed il sacerdote Francesco Satolli, docente presso 
il Pontificio Seminario Romano, pronunciarono due serrate requisitorie ad 
uso dei cardinali della Congregazione dell’Indice nelle quali il riferimento ad 
Hegel era costante?! 

Il filosofo di Stoccarda è presente quindi nella cultura italiana anche come 
elemento di perturbazione della filosofia “vera” e cristiana. Se si considera 
anche tale ruolo, Hegel si può dire il pensatore più studiato, citato e conside- 
rato dell'Ottocento. Non vi è quindi da meravigliarsi se due pensatori spiri- 
tualisti, rappresentanti di un’importante tradizione di filosofia cristiana, siano 
interamente “catturati” per divenire araldi di una diffusione dell’hegelismo 
“in salsa italiana”. La verità è che il confronto con Hegel diviene obbligato- 
rio, necessario addirittura, per poter meglio comprendere le tensioni spirituali 
del nostro paese. Sia che si consideri la sudditanza al pensiero hegeliano 
come esiziale, e sia che si veda invece nella dottrina hegeliana l’ispiratrice di 
un movimento di liberazione dalle difficoltà del nostro paese in ordine al 
rigore intellettuale ed alla visione dello Spirito come libertà, in entrambi i 
casi, ripeto, vi è un'attenzione ad Hegel che è fuori del comune. 

Insiste nella direzione di un’assimilazione del pensiero di Rosmini e 
Gioberti alle problematiche hegeliane il giovane Giovanni Gentile, con il suo 
primo lavoro in Pisa, la tesi di laurea Rosmini e Gioberti, in cui, pur non 
negando assolutamente una direzione verso la trascendenza, presa dai grandi 
pensatori del Risorgimento italiano, afferma che, nella logica dello sviluppo 
delle loro dottrine, la forma dell’Essere è essenziale quale condizione pura, 
ideale, per dare alla realtà la pensabilità e l’esistenza??. Con ciò il filosofo 


20. Le posizioni rosminiane sulla dialettica si possono trovare in diversi testi della Teosofia, 
nella parte appositamente dedicata alla Dialettica. Cfr. A. Rosmini, Teosofia, edizione a cura di 
M.A. Raschini e P.P. Ottonello, tomo IV, Roma 2000, pp. 241-559 (vol. XV dell'Edizione 
nazionale e critica delle opere di Antonio Rosmini: la Teosofia occupa i voll. XII-XVII). Inoltre 
si vedano le posizioni esposte nel Saggio storico-critico sulle categorie, a cura di P.P. 
Ottonello, Roma 1997 (vol. XIX dell’Edizione nazionale e critica). 

21. Il testo di tali requisitorie si può leggere negli atti della Congregazione del Santo 
Uffizio, dedicati alla preparazione del decreto Post obitum. Su tali documenti sono in corso 
ricerche guidate dal sottoscritto. Cfr. un primo studio del materiale preparatorio della 
Congregazione, dell’anno 1887, in L. Malusa, La «Nota» della Congregazione per la Dottrina 
della Fede e gli studi rosminiani, in La fine della persona?, numero monografico della «Rivista 
rosminiana», XCVI (2002), pp. 390-7 (l’intero studio comprende le pp. 371-97). Cfr. anche L. 
Malusa, L'insegnamento della filosofia tomista in Roma sotto il pontificato di Leone XIII, in La 
comunità cristiana di Roma, vol. III, La sua vita e la sua cultura tra età moderna ed età con- 
temporanea, a cura di M. Belardinelli e P. Stella, Città del Vaticano 2002, pp. 334-50. 

22. Cfr. G. Gentile, Rosmini e Gioberti, Pisa 1898. La tesi venne pubblicata negli «Annali 
della R. Scuola normale superiore di Pisa. Filosofia e filologia», XIII (1899). L'opera ha avuto 
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siciliano attrae nella sua interpretazione tanto le dottrine della Teosofia rosmi- 
niana quanto le dottrine cosiddette “esoteriche” giobertiane, pubblicate dopo 
la morte. Agli inizi del Novecento, insomma, l’hegelismo pare aver superato 
la crisi dovuta all’ affermarsi del positivismo, e corre nuovamente libero, e con 
movenze fresche e rinnovate, alla ricerca dell’egemonia della cultura. Ma del 
secolo XX non ritengo sia il caso di occuparsi, se non nell’ottica della filoso- 
fia gentiliana. Se si aprisse il capitolo del marxismo e dei suoi forti debiti nei 
confronti del pensiero di Hegel, non si finirebbe più. 

Ritornando all’oggetto delle mie considerazioni, cioè ad Augusto Vera ed 
all’interpretazione che del suo pensiero elabora Gentile, occorre precisare che 
l’hegelismo ortodosso da lui rappresentato si tenne estraneo rispetto all’ope- 
razione di comprendere tra i precorritori dell’ affermazione delle dottrine di 
Hegel in Italia sia Rosmini che Gioberti. Per Vera e per Mariano era del tutto 
falsa l’interpretazione spaventiana della cosiddetta “circolazione del pensiero 
italiano”, e l’hegelismo era, in fondo, una dottrina estranea alla tradizione ita- 
liana??. Proprio per questo esso poteva apportare novità e forza al rinnova- 
mento di un tessuto sociale, civile e culturale da troppo tempo dominato dalle 
filosofie clericali e spiritualistiche. In netta polemica con Rosmini e Gioberti, 
Vera introduceva nella vicenda religiosa italiana il valore del protestantesimo 
come dottrina della libertà. Ne derivava quindi la negazione dell’accordo con 
il pensiero cattolico; ne derivava soprattutto la condivisione solo parziale di 
una delle poche dottrine italiane valide e divulgate a livello europeo, cioè 
della visione cavourriana della “libera Chiesa in libero Stato”. Interpretazione 
quanto mai interessante riguardo allo spirito pubblico italiano, e soprattutto 
coinvolgimento interessante dell’hegelismo come dottrina religiosa nella 
vicenda italiana, per cui la prospettiva del popolo italiano diventava quella di 
avvicinarsi alle tendenze liberal-protestantiche della maggioranza delle nazio- 
ni europee del Nord°4. | 

Il cristianesimo riformato che Vera riteneva la scelta più adeguata di libertà 
religiosa e di profondità anche dogmatico-spirituale non doveva però essere 
confuso con le tendenze dell’interpretazione religiosa dell’hegelismo ‘di sini- 
stra”, rappresentata da teologi come David Friedrich Strauss. Vera critica con 
forza la riduzione della figura di Cristo a pura espressione mitica, perché, in 


una seconda edizione, con il sottotitolo Saggio storico sulla filosofia italiana del Risorgimento, 
Firenze 1955 (edizione che era stata approntata già da Gentile prima della sua scomparsa, nel 
1943). Cfr. ora in G. Gentile, Storia, I, cit., pp. 695-898. 

23. Cfr. quanto sostiene, anche a nome di Vera, Raffaele Mariano, nel lavoro: La philo- 
sophie contemporaine en Italie. Essai de philosophie hégélienne, Paris 1868, pp. 13-22. 

24. Cfr. A. Vera, Cavour e libera Chiesa in libero Stato, Napoli 1872. L'opera originaria- 
mente era stata pubblicata negli «Atti dell’ Accademia di scienze morali e politiche di Napoli», 
VII (1872). Vera stampò l’opera anche in francese, Naples-Paris 1874. La prefazione apposita- 
mente scritta per questa edizione venne pubblicata nella raccolta Saggi filosofici, Napoli 1883, 
pp. 79-141 (nella stessa raccolta Vera ristampò altri scritti, suoi e dello studioso tedesco 
Treitschke, su questo tema: cfr. pp. 143-81 e 255-6). 
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linea con l’interpretazione dei teologi hegeliani “di destra”, ritiene che il 
Cristo storico ed il Cristo ideale, metafisico, rappresentino la vera essenza 
religiosa?5. Per un pensatore italiano era piuttosto inconsueto il richiamo 
all’ortodossia cristiana, contro le negazioni straussiane della divinità di 
Cristo, compiuto nell’ottica luterana, o quasi. Quel che conta, per Vera, è l’u- 
nione di scienza e Riforma, o meglio, di idealismo e fede, binomi che sono in 
grado di dare forza al senso religioso cristiano genuino?5. 

Vera poi non condivideva con Spaventa neppure la concezione dello Stato 
etico. Infatti per Vera lo Stato trova solo nella Religione (e nella Chiesa) la 
sua ultima e fondamentale giustificazione, e non può quindi considerarsi il 
regolatore della moralità dei cittadini al di fuori di una forte tensione religiosa 
cristiana. Quello che appare significativo nelle pagine di Vera è l’auspicio che 
tanto la nazione italiana quanto lo Stato che si è venuto costituendo nelle 
vicende risorgimentali possano essere meglio ispirati da un cristianesimo rin- 
novato, non certo cattolico come quello che esiste per causa del papato e del 
clericalismo. In contraddizione con questo riferimento all’evangelismo di 
stampo protestante sta comunque la tesi ultra-conservatrice che vede nella 
possibilità, anzi nella necessità, di erogare la pena di morte la garanzia della 
forza e della permanenza dello Stato, e addirittura il modo per affermare la 
perennità della vita collettiva (contro l’individualismo rappresentato dalla tesi 
del mantenimento in vita della persona, a motivo del suo valore intrinseco)??. 

Come si può vedere, fu vasta la risonanza del pensiero di Hegel in Italia, e 
divenne molto rilevante la prospettiva di un suo ruolo, quale che fosse, nelle 
vicende, anche politiche, italiane. Sia con la critica che con il consenso Hegel 
s’inserì nella vicenda culturale. Di ciò, come si è detto, fu consapevole 
Gentile, il quale ebbe la preoccupazione di indicare quale hegelismo doveva 
considerarsi la dottrina di riferimento per la vita politico-sociale, la guida per 
un rinnovamento della nazione. Le dottrine e le scelte degli ortodossi erano, 
in questa prospettiva, a detta del filosofo di Castelvetrano, la netta antitesi a 
ciò che poteva venir considerato come autenticamente hegeliano. 


3. Il “platonismo iniziale” di Vera nell’interpretazione di Gentile 


In breve vorrei percorrere l’interpretazione gentiliana di Vera. A lui è dedi- 
cato il secondo capitolo dell’ampia parte che tratta dell’hegelismo, cioè il 


25. Cfr. A. Vera, Strauss. L’ancienne et la nouvelle foi, Naples 1873. Si tratta di un’opera di 
ben 362 pp., forse trascurata dagli storici, il cui rilievo per comprendere la filosofia veriana 
della religione è notevole. 

26. Cfr. Id., traduzione della Prefazione francese a Cavour e libera Chiesa in libero Stato, 
in Saggi filosofici, cit., pp. 116-7. 

27. Cfr. Id., La pena di morte, Paris-Napoli 1863. Il saggio venne ristampato in Saggi filo- 
sofici, cit., pp. 37-78. A questa ristampa Vera premise una Prefazione quasi interamente dedica- 
ta all'argomento (pp. I-LXXXXII). 
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libro quarto, delle Origini. Dopo aver illustrato gli esordi della dottrina di 
Hegel in Italia Gentile affronta l’«ortodossismo», per poi occuparsi, in una 
sorta di “intervallo”, dei personaggi più curiosi dell’hegelismo italiano: Pietro 
Ceretti, il “solitario” di Intra; il medico Angelo Camillo De Meis, sostenitore 
della validità della dottrina hegeliana sulla natura; Pasquale D’Ercole (forse 
colui cui viene dedicata la minor attenzione, e che in un certo senso si può 
dire pure un “ortodosso”’). Alla fine compare la personalità di Bertrando 
Spaventa, di cui Gentile si occupa a lungo, come del “riformatore” dell’hege- 
lismo. In tale ricostruzione storica dell’hegelismo appare chiaro che la posi- 
zione di Vera è senza esiti certi, “bloccata” com'è da una visione sistematica e 
dogmatica del pensiero di Hegel. Il personaggio Vera appare, nella considera- 
zione di Gentile, rilevante più per la curiosità di certe sue posizioni che per 
effettivo spessore di dottrine o per capacità interpretative. 

Il mio intento è di esaminare le linee della “lettura” gentiliana, senza però 
accettare per vere le asserzioni di Gentile, ed anzi sottolineando talune infe- 
deltà sue riguardo al pensiero del filosofo di Amelia, o, meglio, le sue asser- 
zioni non sempre esatte o compiute. La lettura che di Vera poi ha fatto Guido 
Oldrini, a circa cinquant’anni dall’articolo gentiliano de «La Critica» (1913- 
1964), se ha riportato la questione sull’ortodossismo alle sue dimensioni sto- 
riche, non ha tuttavia reso giustizia al pensatore ed alla corrente in cui si iden- 
tificò. A distanza di cent'anni dalla morte di Vera, si sono iniziati a sentire i 
benefici influssi di una maggiore distanziazione, e di una ritrovata serenità 
storiografica. Nel convegno della Scuola normale superiore di Pisa, del 1985, 
si può notare uno sforzo per collocare meglio il contributo notevole di studi 
hegeliani compiuto da Vera, senza nasconderne i limiti, ma comprendendone 
anche gli indubitabili pregi. Ma non è ancora finita: con ogni probabilità i 
giudizi sul grande traduttore di Hegel sono destinati a mutare ancora, stabiliz- 
zandosi in una visione equilibrata delle sue opere e della sua esegesi. Con 
questo mio intervento vorrei dare un piccolo contributo a “sdoganare”, come 
oggi si dice in gergo giornalistico, la figura del filosofo di Amelia?8, 

Gentile non nega i giudizi positivi dei contemporanei sull’hegelismo di 
Vera e sulle sue brillanti esposizioni e traduzioni; non può nemmeno negare 
gli stretti rapporti che legarono il pensatore agli hegeliani di Berlino, della cui 


28. Tale iniziativa non è stata certo presa da coloro i quali hanno provveduto a tracciare le 
linee essenziali della Storia della filosofia, dell'editore Laterza (Roma-Bari, 6 parti in 7 voll, 
1993-1999), cioè Pietro Rossi e Carlo Augusto Viano. Essi infatti hanno preferito ignorare 
quell'aspetto dell’hegelismo in Italia che è rappresentato dal pensiero di Vera. Soltanto un 
breve cenno (che parla di «grande stagione dei Vera e degli Spaventa», e quindi fa pensare ad 
una trattazione sul tema, che però non c'è) si riscontra nel capitolo, peraltro molto denso ed 
interessante, che in questa Storia è dedicato dal compianto Luigi Marino a Hegel e la scuola 
hegeliana (cfr. vol. V: L’Ottocento, p. 164). Altri “tagli” nella trattazione relativamente ai filo- 
sofi italiani dell'Ottocento si avvertono ad esempio riguardo alle dottrine di Galluppi, Rosmini, 
Gioberti, praticamente “annullate” nella scarsa trattazione delle diverse parti dei loro sistemi in 
diversi capitoli della Storia. 
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stima egli godeva?’ però accenna ad una circostanza del tutto pacifica, e cioè 
al fatto che in Napoli, passati alcuni anni dopo la morte, non rimase nessuna 
traccia delle sue dottrine?°. Questo strano destino discende per Gentile dall’i- 
nadeguatezza del modo con cui Vera affrontò lo studio di Hegel, e dalla sua 
pretesa di identificare una volta per sempre il destino della filosofia con quel- 
lo della grande scuola del filosofo di Stoccarda. 

Per Gentile Vera non fu, nonostante le intenzioni e nonostante le altrui 
testimonianze e convinzioni, autentico interprete di Hegel. Il motivo di ciò 
risiede nei residui della sua formazione filosofica, svoltasi soprattutto in 
Francia, durante la quale assimilò fortemente una mentalità platonizzante. La 
riprova sta, secondo Gentile, nelle posizioni che egli sostenne nella discussio- 
ne delle due tesi di dottorato in Sorbona, che non rappresentarono affatto un 
inno alla filosofia hegeliana”!. Negli scritti che riportano le dissertazioni 
Gentile nota parecchie posizioni critiche nei confronti della dottrina hegelia- 
na; o meglio, nello sforzo veriano di spiegare la logica hegeliana, trova delle 
notevoli difformità di fronte alla dottrina dell’Idea??. 

Una lettura attenta delle due tesi dottorali prova che Vera non era affatto 
hegeliano nel 1845 e che comunque egli propendeva a considerare il filosofo 
tedesco solo come un grande pensatore, le cui posizioni non erano interamen- 
te accettabili. Vera, nelle diverse pagine delle due tesi, sta con Cousin, assu- 
mendo una posizione cautamente idealistica. La realtà dell’ Assoluto, come 
Essere e Causa, è accertabile ma non conoscibile interamente: la conoscenza 
adeguata per l’uomo è quella dell’esistenza. Le riserve mosse alla dottrina 
hegeliana si inquadrano nel tentativo di dimostrare che le realtà di cui parlano 
sia gli spiritualisti che gli idealisti sono presenti alla conoscenza umana, ma 
non sono attingibili. Pertanto la stessa realtà logica ideale che espone Hegel 
ha un fondamento, ma non è attingibile. Hegel — osserva Vera — vide il proble- 
ma della scienza: però non interpretò adeguatamente la dottrina del “termine 
medio”, cioè della dimostrazione che unisce il finito con l’infinito??. Vera, in 
questa fase della sua formazione filosofica, non respinge la filosofia di Hegel, 
che anzi dimostra di ben conoscere, ma aderisce alla posizione eclettica. 
Un’adesione libera, ma pur sempre un’adesione, nella quale si nota una con- 
cessione alle posizioni del criticismo kantiano, limitatamente alla dottrina 


29. Cfr. G. Gentile, Origini, cit., p. 575. 

30. Ivi, pp.574 e 579. 

31. Cfr. il racconto della discussione, nella biografia di R. Mariano: Augusto Vera. Saggio 
biografico. Aggiuntovi il Cavour e libera Chiesa in libero Stato, Napoli 1887, pp. 43-5, citato 
da Gentile in Origini, pp. 575-6. 

32. Le due tesi furono poi pubblicate con i titoli: Problème de la certitude, Paris 1845, 220 
pp.; e Platonis, Aristotelis et Hegelii de medio terinino doctrina. Quaestio philosophica in 
Academia Parisiensi disputata, Paris 1845, 45 pp. 

33. Gentile riferisce con dovizia di particolari delle posizioni, a questo riguardo, della tesi 
latina: cfr. Origini, cit., pp. 584-5. 
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dell’impossibilità di attingere per via di conoscenza la realtà in sé dell’ Asso- 
luto. 

Gentile legge le riserve veriane sulle dottrine della logica, dell’essere, del 
non essere e del divenire, come incapacità di comprendere lo spirito della 
filosofia hegeliana, oppure come l’adozione di un punto di vista platonizzante 
nell’interpretazione dell’assolutezza dell’idea. Non si rende conto, a mio 
parere, che le riserve intorno al pensiero di Hegel sono forti, rilevanti”, ma 
rimangono nell’ambito di un’esercitazione accademica. Vera, del resto, pur 
non rinnegando le due dissertazioni, non le porrà mai come documento pri- 
mario di un suo itinerario all’hegelismo. Le acute osservazioni di Gentile non 
mi paiono pertinenti relativamente al momento storico in cui Vera propose le 
sue obiezioni al sistema hegeliano. 

Gentile conclude una parte delle sue analisi con questa frase: «La idea 
hegeliana, non essendo natura né spirito, è astratta, per Vera, e cioè non reale. 
E invece per Hegel è la stessa realtà. Onde lo sforzo che egli dovrà fare per 
entrare nell’hegelismo, e quasi la breccia che gli dovrà aprire il varco per 
introdursi in questa filosofia, consisterà proprio in questo punto: d’intendere 
l’idea come realtà e fin da principio l’essere, non come l’Idea dell’essere, ma 
come l’essere dell’Idea»?. Vera cercherà di vedere le cose in questo modo, 
ma alcuni anni dopo. Gentile invece ritiene che, per il fatto di avere formulato 
queste critiche nel 1845, egli ponga una pregiudiziale non più superata. 

Non mi trovo d’accordo su questa interpretazione, che viene ulteriormente 
rafforzata dall’affermazione gentiliana secondo la quale neppure sul concetto 
di Spirito Vera ha conseguito una conoscenza adeguata della dottrina hegelia- 
na. Infatti Vera, per Gentile, privilegia «il concetto dell’assoluto estramonda- 
no», ponendo la concezione dello Spirito o come entità collegata astrattamen- 
te a Idea ed a Natura, o come divenire puro, cioè Spirito che non è né princi- 
pio né assoluto?5. Se non si tiene presente il momento della formazione di 
Vera, e se non si guarda pure alle incertezze da lui dimostrate con lealtà intor- 
no alla possibilità di conciliare l’ Assoluto, nelle sue caratteristiche di incono- 
scibilità e trascendenza, con il divenire mondano e spirituale, non si capisce 
l’adozione di quell’interpretazione del pensiero hegeliano che poi Vera supe- 
rerà. 

Non credo che l’innegabile platonismo dimostrato da Vera nelle premesse 
delle sue tesi stia a significare che tale presupposto resterà sempre nella sua 
carriera di pensatore e influenzerà pure l’esegesi di Hegel. Vera considererà 
sempre Platone un grande pensatore, e terrà sempre presente che l’idealismo 
è nato con Platone. Però piegherà a considerare l’idealismo di Hegel la forma 
più alta di idealismo. Il teismo di fondo che emerge dalle dissertazioni di dot- 


34. Ivi, pp. 581-2. 
35. Ivi, p. 582. 
36. Ivi, p. 583. 
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torato si spiega pure esso con l’adesione alla visione di Cousin, e con effettivi 
dubbi che Vera manifesta intorno alla visione immanente di Hegel. In fondo il 
pensatore umbro ritiene che la visione idealistica sia plausibile, e che lo 
Spirito e la libertà siano le dimensioni vere della realtà: però rifiuta di consi- 
derare coincidenti sostanza ed essenza: l’essenza della realtà finita non sta nel 
finito stesso, nell’intelligenza che la coglie, ma in un Essere infinito dotato di 
personalità e di libertà, cioè in una Causa che è anche Sostanza e che unisce 
Idea ed Amore?”. Solo a questa condizione Vera ritiene che si possa concepire 
la natura e lo spirito: come generati da un Essere trascendente, come rappre- 
sentativi di una reale causalità. Tale causalità si coglie con l’intuizione imme- 
diata, così come il soggetto coglie se stesso. Gentile, commentando queste 
affermazioni di Vera, asserisce, a ragione, che esse echeggiano le dottrine di 
Gioberti?*. Nulla di strano, se si pensa che l’opera Introduzione allo studio 
della filosofia, la quale divulgava la dottrina della ‘“Formola ideale”, era nota 
a Parigi nel 1845. 

Il teismo indubitabile che fa capolino nelle tesi dottorali si evolverà nella 
direzione del superamento di una certa-forma di teismo e nell’approdo ad una 
visione della trascendenza come di una delle dimensioni dell’ Assoluto. 
Gentile sbaglia a pensare che Vera rimanga teista nel fondo del suo pensiero. 
Questo non avrebbe potuto essere, visto che il filosofo di Amelia affermerà 
l’interpretazione del pensiero hegeliano nella chiave dell’immanenza. Questi 
manterrà nel suo pensiero determinate movenze del teismo abbracciato ai 
tempi della sua formazione solo in quanto discuterà le ragioni del teismo cri- 
stiano, al fine di comprendere il cristianesimo come religione assoluta secon- 
do l’interpretazione di Hegel. 


4. Gentile e l’interpretazione “platonica” di Hegel in Vera 


Nell’esposizione delle posizioni che Vera assume dal 1848 in poi, Gentile 
si sofferma sempre sui punti in cui questi propende per un’interpretazione 
della filosofia hegeliana in chiave platonica. Il risultato è che in maniera piut- 
tosto monotona il filosofo siciliano cerca di riscontrare una serie di posizioni 
contraddittorie di Vera rispetto alle sue dichiarazioni di assoluta fedeltà ad 
Hegel. 

Gentile inizia dal lavoro veriano sulla filosofia della religione, del 1848, 
nel quale parrebbe che l’autore si ponesse per la prima volta in perfetta sinto- 
nia con il sistema hegeliano. A tale scritto viene data molta importanza. 
Gentile rileva che Vera propende per il dualismo, cioè rimane ancorato ad una 
visione dell’idea come di un qualcosa che si sviluppa in parallelo con la 


37. Cfr. A. Vera, Problème de la certitude, cit., p. 219. 
38. Cfr. G. Gentile, Origini, cit., p. 588. 
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realtà. Ma questa affermazione non si basa su un testo veriano. Infatti, se si 
legge lo scritto Philosophie de la religion de Hégel, si nota che al massimo 
Vera può concedere alla visione dualistica solo questa affermazione relativa al 
processo del pensiero: «C'est là la vie et le mouvement éternel de la pensée, 
et, partant, la vie et le mouvement éternels de la réalité»*. Letta comunque in 
modo diverso da come fa Gentile questa affermazione può significare che il 
movimento del pensiero è la realtà stessa. Non si deve necessariamente pen- 
sare ad un dualismo, in cui la realtà sia in effetti l’idea e la realtà materiale e 
sensibile le corrisponda come sua produzione, o addirittura come qualcosa di 
totalmente altro rispetto all’idea. 

Gentile scava nelle diverse opere di Vera alla ricerca della contraddizione e 
del mantenimento della posizione platonica. La via del pensiero-spirito che 
comprende in sé natura e idea, secondo Gentile, non è percorsa da Vera, 
perché resta legato ad una concezione del pensiero che raffigura semplice- 
mente il legame dell’idea con la natura. Gentile analizza alcune affermazioni 
dell’Introduction à la philosophie de Hégel, l’opera del 1855 che rese celebre 
Vera come interprete dell’hegelismo. Da esse ricava l’assenza di una visione 
adeguata dell’Idea hegeliana. Consideriamo la critica, che sembra essere un 
esempio calzante di adozione di pregiudiziali negative intorno ad una visione 
che di per sé può essere intesa come sostanzialmente fedele al pensiero del 
filosofo di Stoccarda. 

Il periodo veriano incriminato suona così: «La Nature et l’Esprit, constituent, 
il est vrai, des états, des sphères plus concrètes et plus réelles de l’Idée, et, à cet 
égard, la Logique peut étre considerée comme une science formelle ou comme 
la science de la méthode, mais comme la science de la forme et de la méthode 
absolues, comme le type, le modèle interieur, sur lequel la Nature et l’Esprit 
doivent se développer et s’organiser, comme la forme, en un mot, sous laquelle 
l’étre et la vérité existent»‘°. Gentile interpreta questo brano come se Vera 
distinguesse l’Idea dalla logica, come riflessione sull’Idea, e quindi distaccasse 
l’Idea dalla dinamica della mente. La natura delle Idee, o dell’Idea (si noti che 
anche Gioberti preferisce usare al singolare Idea per indicare il complesso degli 
archetipi della creazione, che sono sempre in atto‘!) è secondo Vera, quella di 
essere il modello della realtà, su cui riflette la scienza della logica, e da cui si 
possono ricavare i modi della possibile produzione della natura e dello spirito. 

Gentile ritiene che con quelle parole Vera abbia scoperto le sue carte, 
affermando che la logica si occupa dei concetti universali realizzati. Invece 
non si accorge che Vera parla insieme di Idea come modello, e di Idea come 


39. L'affermazione si legge nella raccolta veriana di saggi, Mélanges philosophiques, Paris- 
Naples 1862, p. 216. Lo scritto del 1848 era apparso sulla rivista «La liberté de penser», I 
(1848), pp. 142-64. La frase è riportata in Origini, cit., p. 594. 

40. Cfr. A. Vera, Introduction à la philosophie de Hégel, Paris-Londres 1855, p. 178. Brano 
riportato in G. Gentile, Origini, cit., p. 596. 

41. Cfr. V. Gioberti, Introduzione allo studio della filosofia, Losanna 1846, tomo II, pp. 5-14. 
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dinamismo. I concetti universali studiati dalla logica sono considerati tanto 
nella loro stabilità quanto nella loro realizzazione. In altre parole Vera non 
distingue se non metodologicamente logica da Idea: la seconda è l’organismo 
che rende possibile lo sviluppo della Natura e dello Spirito, mentre la prima 
considera le modalità dell’esistenza dell’Idea in sé. 

Questo modo di considerare l’Idea logica non viene concesso da Gentile, 
che trae dall’analisi del brano queste considerazioni: 


Insomma, abbiamo fin qui un hegelismo che vuol essere tale, perché ha studiato Hegel e 
ha creduto d'intravedere il vasto mondo della sua filosofia, assai più sicuro rifugio del 
Problème de la certitude, che non fosse quella ragnatela di teismo intuizionistico in cui 
dapprima gli parve di poter riparare. Ma il segreto di questa filosofia rimane ancora per lui 
un segreto; e il suo spirito continua a gravitare verso la trascendenza platonica*?. 


Questa affermazione è la chiave per capire l’interpretazione di Gentile. 
Secondo lui il Vera teista della tesi dottorale non si smentirà mai. L’hegelismo 
di Vera risentirà sempre della dimensione dell’idealismo platonico, e fisserà 
sempre l’Idea come archetipo, in luogo di farne un organismo in divenire. Il 
segreto di Hegel, quel segreto che probabilmente Stirling aveva compreso, 
resta invece impenetrabile per Vera, nonostante tutte le sue traduzioni ed i 
suoi commenti. Credo di capire così il riferimento al termine “segreto di 
Hegel”: un riferimento al pensatore inglese che, per Gentile, probabilmente, 
senza i paludamenti di Vera, era meglio riuscito, nel 1865, a capire la dinami- 
ca dell’Idea**. 

Gentile insisterà, in tutti i suoi scritti su Vera, nella ricerca delle ‘“meta- 
morfosi” del suo platonismo di fondo, mai abbandonato. Una delle constata- 
zioni che fa Gentile è che Vera svelerebbe il suo platonismo nell’insistenza 
sulla caratteristica della “sistematicità” nella filosofia di Hegel. Il concetto di 
sistema riguarderebbe tanto il legame che stringe tutti i rami del sapere quan- 
to la fissità delle idee nei loro rapporti reciproci, come archetipi dello svilup- 
po. In particolare Vera confonderebbe la prima accezione con la seconda, con 
la conseguenza che la visione sistematica più pedante merita per lui maggior 
attenzione del sistema meno articolato e strutturato ma autenticamente unita- 
rio. Per Gentile ogni filosofia autentica è sistema, ove si intenda l’organizza- 
zione interna di essa; al contrario Vera prediligerebbe l’organizzazione siste- 


42. Cfr. G. Gentile, Origini, cit., p. 597. 

43. Cfr. J.H. Stirling, The Secret of Hegel, 2 voll., London 1865; 1 vol., Edimburgh- 
London-NewYork 18982. Sui possibili contatti tra Vera e Stirling, e comunque sui rapporti tra 
Vera e l’idealismo inglese, cfr. D. Sacchi, Augusto Vera e la cultura filosofica anglosassone, in 
«Annali della Scuola normale superiore di Pisa», cit., pp. 1249-64. Sull’idealismo inglese cfr. 
G. Camporesi, L'uno e i molti: l'idealismo britannico dal 1830 al 1920, Firenze 1980. Cfr. 
anche la scelta antologica di opere degli hegeliani inglesi in M.A. Raschini, L’idealismo anglo- 
americano, francese e italiano, in Grande antologia filosofica, vol XXII, Milano 1975, pp. 
557-86, 637-57 (bibl.), 683-832 (scelta antologica di testi di autori inglesi). 
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matica esterna, cioè il fatto che la filosofia di Hegel abbraccia tutto lo scibile. 
«Egli superficialmente si contentava della forma estrinseca e non cercava più 
in là, lasciandosi sfuggire i titoli più autentici del genio di Hegel»‘*. 

L’obiezione mi sembra fuori luogo. Non tanto perché Vera non apprezzi la 
filosofia di Hegel in quanto sistematica, ma perché egli ha lo stesso concetto 
di sistema che avanza Gentile. Per Vera la grandezza di Hegel sta nell’aver 
saputo abbracciare con uno sguardo unico la realtà e l’idealità, articolandole e 
comprendendole. Questa affermazione è il motivo conduttore di tutta la sua 
esposizione di Hegel del 1855 e di tutti i commenti che egli fece alle varie 
sezioni dell’Enciclopedia. Inoltre Vera divulga l’interpretazione di una 
profonda razionalità che percorrerebbe tutto lo sviluppo della natura e dello 
spirito: l’Idea sarebbe la razionalità in quanto sistema, legame cioè intrinseco 
dell’intero. Tale interpretazione non era del resto solo prerogativa di Vera. 

Tutti gli hegeliani in Italia sostenevano contro i loro avversari che il 
“segreto” di Hegel stava nella profonda razionalità dello sviluppo. Un hege- 
liano sui generis, cioè Francesco Fiorentino, nelle sue polemiche con lo spiri- 
tualista Acri, rivendicava la grandezza dell’hegelismo proprio nella sistemati- 
cità. Così si esprimeva, considerandosi in pieno un seguace di Spaventa: «Che 
cosa rimane saldo nella concezione hegeliana della Storia della filosofia? 
Rimane la razionalità dello sviluppo, rimane quell’organismo interno dei 
sistemi, pel quale un membro è collegato con l’altro, e non giacciono sminuz- 
zati e sparsi come le membra del favoloso Osiride». Per lui il nesso tra i vari 
sistemi della storia della filosofia è una sorta di «filo rosso» che lega tutte le 
filosofie e che rende possibile una lettura unitaria di esse. Senza la ricerca di 
una sistematicità dei sistemi tutti non si dà autentica storia della filosofia‘. 
Credo che una posizione più radicale sulla rivendicazione della sistematicità 
nell’hegelismo non si trovi. Eppure questa posizione non la riscontriamo nel- 
l’ortodosso Vera, ma nell’“eretico” Fiorentino, che, poco dopo aver fatto que- 
ste affermazioni, piegherà su posizioni positivistiche e forse neokantiane*9, 
L'insistenza sulla sistematicità non è quindi un’ossessione di Vera, ma una 
posizione condivisa da molti hegeliani, di diverso orientamento esegetico. 
Non c’è dubbio che Vera approfondì il tema della sistematicità e che lo esa- 
sperò. Tuttavia questo non deve essere motivo per respingere nell’insignifi- 
canza la sua posizione. 

Un altro dei rimproveri di Gentile riguarda la vexata quaestio del “comin- 
ciamento” della dialettica di Hegel. Vera, nonostante le rampogne, mi sembra 
affrontare correttamente la questione della “prima triade” della logica, in 


44. Cfr. G. Gentile, Origini, cit., p. 599. 

45. Cfr. F. Fiorentino, Sul concetto della storia della filosofia di Hegel. Lettera al prof. 
Francesco Acri, in «Giornale napoletano di filosofia e lettere», I (1872), pp. 161-72; ripr. in 
Scritti varii di letteratura, politica ed arte, cit., pp. 342-5. 

46. Sul passaggio di Fiorentino dalla scuola hegeliana alle posizioni positivistiche cfr. L. 
Malusa, Storiografia, cit., pp. 213-22. 
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quanto coglie nell’opposizione tra essere indeterminato e non essere un rap- 
porto di implicazione che porta al divenire necessariamente. Introducendo 
alla traduzione della Logica dell’Enciclopedia Vera scrive che i due concetti 
di essere e non-essere sono inseparabili, formando alla fin fine «un solo e 
stesso concetto, e questo concetto è il divenire». Gentile fraintende questa 
posizione e crede di vedere in essa il mantenimento dell’essere nella sua posi- 
zione assoluta, cosicché il pensiero avrebbe il solo compito di considerarlo 
come in divenire. Scrive il filosofo siciliano, ormai convinto della sua scelta 
esegetica sulla dialettica hegeliana: «Essere e non-essere sono identici (e dif- 
ferenti) nel divenire; ma il divenire non è niente più dell’essere che si preten- 
de di superare, se esso stesso rimane di fronte al pensiero che ha negato l’es- 
sere. Poiché il divenire non ha da essere giustapposizione de’ due momenti, 
ma compenetrazione e unità intima: la quale non è cosa, ma atto; non è termi- 
ne di pensiero, ma pensiero; non è punto a cui il pensiero pervenga e da cui 
debba muovere, ma lo stesso movimento del pensiero, non è limite, ma posi- 
zione di limite, e opera dell’illimitato»“*. Vera, in realtà, non è poi così lonta- 
no da questo sentire la natura del divenire. Manca forse a lui soltanto la visio- 
ne dell’atto del pensiero come posizione del divenire stesso: però tale assenza 
è compensata dal fatto che è sempre l’Idea che pone l’essere ed il non essere, 
la cui fusione intima sta nel divenire. Infatti per Vera l’Idea genera la suddivi- 
sione, la contrapposizione, e la stessa sintesi nel divenire e nell’affermarsi del 
pensiero. 

Il rapporto tra essere e non essere, in fondo, non può che stare sempre 
nella situazione del divenire. La differenza che Gentile afferma della propria 
posizione rispetto a quella di Vera è tutta nel fatto che il primo rivendica al 
divenire la caratteristica del pensiero in atto, laddove in parecchi punti delle 
opere del secondo si colgono affermazioni che pongono il pensiero come 
anteriore alla creazione, come la ragione delle prime categorie della logica, e 
di conseguenza come la ragione della natura e dello spirito. Scrive Gentile: 
«Due dunque i difetti capitalissimi di questa dialettica, a cui si solleva il Vera: 
1) che il pensiero, e nel pensiero tutto il processo del reale nelle sue forme 
ideali, o intelligibili che aristotelicamente il Vera è costretto a inchiudere nel 
pensiero stesso, è un pensiero trascendente; 2) che, come trascendente, cote- 
sto processo è un processo ideale senza essere un processo reale; non è un 
vero processo». Con queste considerazioni Gentile mira a togliere a Vera la 
qualifica di autentico interprete della dialettica di Hegel, laddove l’accentua- 
zione del divenire come prima dimensione dell’esplicitarsi dell’Idea sarebbe 
invece segno di una piena comprensione delle intenzioni di Hegel relativa- 
mente al movimento del pensiero. 


47. Logique de Hégel. Traduite pour la première fois et accompagnée d’une introduction et 
d’un commentaire perpétuel par A. Véra, Paris 1874?, tomo I, p. 113. 

48. Cfr. G. Gentile, Origini, cit., pp. 622-3. 

49. Ivi, p. 624. 
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Nessuno nega fondamento alla critica di Gentile riguardo alla “sordità” 
veriana di fronte al concetto di divenire come atto del pensare. Però occorre 
notare che nella logica Vera pone le leggi del pensiero e della realtà, con 
un'attenzione notevole nei confronti del divenire che supera le contrapposi- 
zioni. Per Vera, in fondo, la dialettica riguarda il divenire dell’Idea che pone 
saldamente il suo primato, come primato del logico, del razionale che si piega 
alla realtà per crearla in una dimensione di costante sviluppo. L'accusa genti- 
liana a Vera di porre come trascendenti le leggi logiche, come trascendenza di 
un pensiero assoluto che nell’eterno pone le regole del divenire, restando al di 
là, o al di qua, del divenire stesso, non è del tutto infondata. Però essa non 
può significare la svalutazione del modo veriano di intendere la dialettica. 
Tanto esiste un diritto di Gentile di proporre l’attualismo, altrettanto esiste un 
diritto di porre la logica come regno del pensiero che pone le leggi della realtà 
in quanto leggi del pensiero. 


S. La critica gentiliana al “misticismo” in Vera 


Un'altra forte accusa riguarda il preteso “misticismo” di Vera. Il modello 
di misticismo cui Gentile fa riferimento è quello di Jacobi, notoriamente 
poco simpatico ad Hegel. Del che stranamente Gentile non si avvede. Riesce 
poco credibile che Vera segua l'atteggiamento o la prospettiva di un filosofo 
le cui istanze erano state respinte da Hegel fin dai Preliminari della scienza 
della logica, nell’Enciclopedia?®. Secondo il filosofo siciliano Vera ritiene 
che l’Idea in sé sia attingibile con un’intuizione immediata, la quale costitui- 
sce insieme conoscenza e realtà. Curiosamente Gentile non si accorge nep- 
pure di un’altra circostanza: se le cose stessero così, anche il suo Rosmini, il 
filosofo nei confronti del quale nutre grandissima stima, e che considera una 
delle figure più, rilevanti del pensiero italiano, sarebbe un mistico. Infatti 
Rosmini, nel Nuovo Saggio sull’origine delle idee, pone il momento centrale 
della conoscenza nell’intuito dell’Idea dell’Essere, che diviene la condizione 
di ogni sapere. In fondo anche l’intuito è una conoscenza immediata, anzi 
un’illuminazione. Però esso è destituito, nell’interpretazione che ne fornisce 
Gentile, nel suo Rosmini e Gioberti, dei caratteri propri del misticismo, che 
annulla le differenze e che pone nella sua assoluta trascendenza l’Idea. 
Nuovamente curioso è l'atteggiamento di Gentile quando non considera 
nella valenza di trascendenza l’Idea dell'Essere di Rosmini. Poiché, a suo 
avviso, Rosmini propone un intuito che lega l’Essere ideale alla percezione 
intellettiva (sintesi di sentire e intendere) ed alla delineazione della cono- 


SO. Cfr. i parr. 61-77 dell'Enciclopedia, dedicati alla critica del «sapere immediato» di 
Jacobi, nel commento di Vera: Logique de Hégel, cit., tomo I. 
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scenza, il suo sistema non si basa sulla pura trascendenza dell’oggetto 
ideale?!. 

Vera, al contrario, resterebbe, suo malgrado, legato ad una considerazione 
dell’Idea come trascendente, come realtà immobile, di fronte a cui l'individuo 
si pone in atteggiamento di mistico abbandono. «L'idea a chi cerchi una tale 
verità si presenta e impone da sé; è sé stessa; e non può farsi, ancorché defini- 
ta come processo (diventa allora idea del processo, e, come idea, immobile). 
In quanto sistema, diventa sistema in sé, che non forma la mente, ma è innan- 
zi alla mente; e non è svolgimento; ma un tutto perfetto, in sé, senza passag- 
gio da altro ad esso, né da esso ad altro»5?. Gentile definisce «unione soprara- 
zionale» il momento in cui lo spirito riceve un'illuminazione mentale, cioè 
vede la razionalità dello sviluppo in un’operazione che non diviene, ma che si 
costituisce in grazia di intuizione. Questa visione annulla, secondo Gentile, 
quello spirito dello storicismo che è la vera eredità di Hegel. 

La critica al misticismo è occasione per il filosofo siciliano di rivendicare i 
diritti della filologia, che sarebbero stati violati dalla disinvoltura con cui Vera 
ha trattato la storia della filosofia. Si leggono quasi con meraviglia le afferma- 
zioni di Gentile in cui il misticismo è accusato di disprezzare le questioni 
legate al commento dei testi, ed alla particolarità storica. Vera, cioè, avrebbe 
trascurato la vera sequenza storica del pensiero moderno, non avrebbe com- 
preso a fondo le stesse tappe della produzione hegeliana, cadendo in grossola- 
ni errori storici e filologici”. Gentile si erge a paladino della verità storica, e 
fa la curiosa affermazione che spesso è la lettera che bisogna considerare, e 
non lo spirito. Il mistico parla sempre di superare la lettera per andare allo 
spirito. Nulla di più falso: anche la lettera, cioè la filologia, ha i suoi diritti. 
Gentile sentenzia: «Giacché questo è uno dei caratteri del misticismo: che 
non rifugge dalla filosofia, ma si pasce di una filosofia negativa che ha per 
conclusione, com’è facile scorgere nella storia della mistica, una dotta igno- 
ranza»54. Si rimane stupiti di una così superficiale considerazione del tema 
della docta ignorantia, tema fondamentale non tanto della filosofia dei misti- 
ci, bensì del sapere della teologia negativa, tanto sviluppato proprio dai pen- 
satori del Rinascimento, da Gentile studiati con cura. La teologia negativa è 


S1. Cfr. G. Gentile, Rosmini e Gioberti, in Gentile, Storia, I, cit., pp. 819-37. Scrive 
Gentile: «Giacché è pensiero di Rosmini che la mente nostra sia unità originaria di intelletto e 
senso; onde il semplice intuito, atto immanente di quello, non può mai dare di fatto nella effet- 
tiva cognizione; ma si può soltanto concepire, per astrazione del prodotto proprio del senso» 
(p. 835). Sull’interpretazione gentiliana del pensiero di Rosmini cfr. il mio saggio: Filosofia e 
religione nelle pagine del giovane Gentile. La genesi della visione gentiliana della tradizione 
etico-religiosa in Italia anteriormente all'adesione “liberale” al fascismo (1920-1923), in 
«Rivista di filosofia neoscolastica», LXXXVII (1995), pp. 95-107 (il saggio comprende com- 
plessivamente le pp. 83-118). 

52. Cfr., Id., Origini, cit., p. 616. 

53. Ivi, pp. 616-8. 

S4. Ivi, p. 617. 
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un’altra cosa dall’atteggiamento del mistico, pur potendo anche combinarsi 
con esso. 

Soprattutto il lettore non si capacita di come possa Gentile farsi difensore 
della filologia, dopo aver letto le pagine svalutative del movimento neokantia- 
no in Italia, accusato di limiti filologistici evidenti55. Probabilmente Gentile 
vuol indicare, attraverso la critica a Vera ed ai neokantiani, un modo corretto 
di far storia della filosofia, che non è né pura filologia né puro sapere negati- 
vo, e che è invece molto somigliante alla sua metodologia di ricostruire i pas- 
saggi della storia dello spirito filosofico come una successione di forme e di 
figure insieme, cioè di momenti storico-sistematici e di itinerari alla verità ed 
all’assoluto come attualità spirituale. Del resto, proprio negli anni in cui pre- 
parava per «La Critica» i suoi saggi sul pensiero italiano del secondo 
Ottocento, veniva delineando le sue idee, molto precise e suggestive, sulla 
natura della storia della filosofia’. 

Gentile accusa l’intera produzione di Vera rivolta all’interpretazione del 
proprio tempo ed alla comprensione dei ritmi storici di ignorare il nesso della 
storicità autentica con lo sviluppo del pensiero. Egli porta esempi sia dal 
Cavour che dalle interpretazioni sulla filosofia hegeliana della religione. Il 
rapporto tra storia ed Assoluto diviene piuttosto rigido, nel momento in cui la 
concretezza della storia non appare essenziale per l’ Assoluto stesso. Secondo 
Gentile Vera non prova alcun interesse per il concreto ritmo storico. Ed addu- 
ce una citazione dal commento alla sezione della filosofia dello Spirito 
nell’ Enciclopedia, che suona così: 


L'histoire est un moment de l’absolu, mais ce n'est pas qu'un moment, et qu’ansi pendant 
que, d’un còté, l’absolu crée et engendre l’histoire, et qu'il est lui méme dans la création 
et l’histoire, il s'élève, de l'autre, au-dessus de l’histoire??, 


Il pensiero, - commenta Gentile — come atto assoluto, inteso aristotelica- 
mente, nega la storia. Vera non ha compreso il senso della storicità in Hegel, 
una delle più grandi sue conquiste speculative e culturali”. 

Vera serve allora a Gentile per respingere un modo ben preciso di com- 
mentare Hegel e di trarre dalla sua filosofia una metodologia per lo studio sto- 
rico. Per il filosofo siciliano, allievo ideale di Spaventa, i ritmi della storia 


SS. Ivi, pp. 439-42. Cfr. anche alcune osservazioni negative sul filologismo in Fiorentino 
(p. 460) ed in Tocco (pp. 468-9). 

56. Cfr. soprattutto i saggi // concetto della storia della filosofia («Rivista filosofica», 
1908), e /! circolo della filosofia e della storia della filosofia («La Critica», 1909), contenuti 
nel volume La riforma della dialettica hegeliana, Messina ‘1913; ora nel vol. XXVII delle 
Opere di Gentile, Firenze 1996. Sul complesso problema dello storicismo di Gentile mi sem- 
brano interessanti le pagine di A. Escher Di Stefano, Storicismo, spiritualismo, ermeneutica, 
vol. I: Storicismo metodologico e storicismo speculativo, Napoli 1999, pp. 387-646. Si consen- 
te soprattutto sulla distinzione tra storicismo metodologico e storicismo speculativo. 

57. Philosophie de la religion de Hégel. Traduite pour la première fois et accompagnée de 
plusieurs introductions et d'un commentaire perpétuel, tomo II, Paris 1878, p. CX. 

58. Cfr. G. Gentile, Origini, cit., p. 625. 
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della filosofia sono i ritmi dello spirito che diviene e che realizza con le sue 
posizioni una sistematicità di ragione dinamica. La storia della filosofia com- 
pie nella sua concretezza la liberazione costante dello Spirito dai suoi limiti. 
La storia della filosofia è interna allo spirito della filosofia come pensare: chi 
volesse invece indicare in un’astratta idealità il principio dello sviluppo, non 
comprenderebbe che l’idealità è la stessa filosofia in atto. Invece per Vera la 
filosofia coglie se stessa come ragione del ritmo creativo, cioè come centro di 
riferimento dell’assolutezza. 

La concezione veriana di creazione dell'idea, secondo Gentile, non rende 
l’unità indissolubile di pensare ed essere, il realizzarsi nel divenire del pensie- 
ro nella realtà e nell’idealità insieme. Il filosofo di Amelia separa l’idea come 
processo dal sapere come “reduplicazione” degli esseri. Cioè non comprende 
che la creazione ideale si fonde con il ritmo della scienza. Gentile afferma che 
unico è il processo del pensare che crea insieme l’essere e la scienza dell’es- 
sere. Il brano incriminato di Vera è il seguente: 


Mais, si la science, par son élévation è l’absolu, est une création en ce sens qu'elle saisit 
la nature intime des étres, elle est aussi une création en ce sens qu'elle refait et dédouble 
en quelque sorte leur existence. Et d’abord, si on considère la nature en elle méme et indé- 
pendamment de l’ésprit, l’on verra qu'elle n’est qu'une existence morte, privée de con- 
science et de la pensée, un agrégat d’éléments et de forces individuels et isolés, et qui 
n’ont pas en eux-mémes leur lien, leur principe et leur finî°. 


Gentile rileva in questa affermazione e in quelle affermazioni che seguono 
nell’opera Introduction à la philosophie de Hégel, che Vera distingue creare e 
ricreare, e cioè pone il mondo dell’idea come immobile, oggetto di conoscen- 
za da parte della scienza umana, che ricrea questo mondo cogliendone la logi- 
ca necessaria. Ad un’attenta lettura del brano pare di rilevare invece che Vera 
intenda distinguere la scienza come processo (scienza e filosofia insieme, 
naturalmente) dalla scienza come coscienza del processo. La natura non 
sarebbe nulla senza lo spirito che la ripercorre e la comprende. Niente di stra- 
no per un interprete di Hegel, il quale, in quanto appunto interprete, cerca di 
spiegare il suo pensatore nelle posizioni più ardue e decisive accentuando 
vuoi questa vuoi quella posizione. 

Può bastare la citazione di un passaggio di Vera, successivo al brano pre- 
cedentemente riportato. 


Sans doute, l’absolu et le monde, l’idée et le fait, la pensée et la réalisation matérielle 
demeurent toujours distincts, et méme, dans une certaine mesure, opposés. Mais c'est là le 
résultat d’une necessité intérieure, necessité qui subsiste de quelque point de vue que l’on 
parte. Et quelque notion que l’on fasse de l’absolu, qu'on place l’absolu dans le monde, 
ou hors du monde, qu'on réalise entre ces deux termes un rapport réel et déterminé, ou un 
rapport purement nominal et indeterminé, il faudra toujours considérer le monde et la 
nature visibles comme un état de déchéance vis-à-vis de l’absolu. Il en est, il est vrai, qui 


59. Cfr. A. Vera, Introduction à la philosophie de Hégel, cit., pp. 82-3. 
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prétendent, et avec raison, que le monde est un tout auquel rien ne manque, une oeuvre 
parfaite et achevée. Mais ce n’est pas au monde en général, ou, pour parler avec plus de 
précision, un monde séparé de l’absolu et consideré dans son existence matérielle et visi- 
ble, qu’appartient la perfection, mais au monde consideré dans son essence et son idée, et 
tel qu'il existe au sein de la substance et de la pensées absolues®0, 


Vera propone di considerare sempre al di là dell'apparenza e della materia- 
lità del mondo la sua essenza spirituale; inoltre propone come scaturigine e 
ragione del mondo dello spirito, nel suo porsi concreto, l'assoluto dell’Idea. 
L’assoluto per lui può essere inteso come si crede, nella sua trascendenza pura 
oppure nell’immanenza, ma è sempre la ragione immutabile delle realtà. Ma 
per “immutabile” Vera non intende dire “ragione statica”; intende invece par- 
lare di “eterna ragione” delle realtà che si presentano come finite. L’eterna 
ragione può, anzi dev'essere la realtà più dinamica, perché crea. 

Gentile contesta a Vera di concepire l’ Assoluto «prima del mondo»; e poi 
soggiunge che tale mondo «deve rassomigliarvisi». Ne conclude che questo è 
il segno inequivocabile di una posizione di stampo platonico®!. Non mi pare, 
invece, di riscontrare questa limitazione del mondo rispetto all’assoluto. Il 
mondo non rassomiglia all’assoluto, ma è l’assoluto, se visto sotto il profilo 
del pensiero e della sostanza. Le considerazioni parziali del mondo come 
natura e spirito sono un aspetto della vita reale; ma la ragione del mondo si 
trova nell’idealità. Vera vuole spiegare il senso della creazione per Hegel 
prendendo le distanze dall’assolutizzazione del mondo in quanto tale. Solo 
l’assoluto rende ragione del mondo, non il mondo di per sé considerato. 
Verrebbe a me di aggiungere che non è l’insieme del mondo e dello spirito 
considerati nella loro esistenza semplicemente che costituisce 1’ Assoluto. La 
considerazione dell’ Assoluto, nel momento in cui rende ragione della natura 
e dello spirito, va compiuta come realtà che li comprende, li fonda, ma anche 
che non s’identifica semplicemente con essi. 

Non mi pare che Gentile sia molto generoso nei confronti delle afferma- 
zioni del filosofo hegeliano ortodosso, giacché gli attribuisce posizioni che, 
alla fin fine, si dimostrano non effettivamente presenti nella sua speculazione. 
Ingenerosità che ha parecchie motivazioni, in parte da me già individuate 
quando ho presentato la posizione di Gentile. Può essere interessante cercare 
di capirle meglio ed evidenziarle. 


6. L’hegelismo “scomodo” di Vera e l’operazione di “riforma” dell’hege- 
lismo intrapresa da Gentile 


Non si può negare che Vera sia un interprete dell’hegelismo che accentua 
il momento dell’Idea come ragione assoluta del mondo e dello spirito; non si 


60. Ivi, p. 84. 
61. Cfr. G. Gentile, Origini, cit., p. 619. 
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può neppure negare che egli cerchi di spiegare l’ Assoluto come sintesi della 
trascendenza e dell’immanenza dell’Idea. Però un'accusa del tipo di quella di 
misticismo non ha molto senso, in quanto mai e poi mai nei suoi scritti e nei 
suoi commenti Vera accentuerà la sola trascendenza e mai e poi mai farà con- 
sistere la conoscenza reale nella sola intuizione di un'essenza immutabile. 
Vera è l’autore di un’interpretazione di Hegel che ha le stesse possibilità di 
sostenersi dell’interpretazione spaventiana, la quale, pure essa, poggia sul 
dinamismo del pensiero come assoluto. Mi sembra invece che Gentile, e la 
cultura idealistica dopo di lui, abbiano privilegiato solo la posizione spaven- 
tiana, considerandola come l’unica autentica espressione di una genuina rifor- 
ma dell’hegelismo®?, 

L'interpretazione di Gentile sul pensiero di Hegel e sulle posizioni del suo 
interprete ottocentesco, concorrente di Spaventa, mi sembra piuttosto tenden- 
ziosa, o forse affrettata, mossa dal desiderio di eliminare una sorta di concor- 
renza. Gentile si è reso conto, studiando la filosofia italiana del secondo 
Ottocento, che essa ha variamente inteso le novità apportate da Hegel, cullan- 
dosi nel mantenimento di un platonismo di fondo o sprofondando al contrario 
nel positivismo o nel filologismo. Si è sforzato di indicare alla cultura italiana 
del Novecento la necessità della restaurazione di un modo genuino e progres- 
sivo di intendere Hegel, quello che ha inaugurato Spaventa e che è stato da 
lui, Giovanni Gentile, incrementato. Ha fatto i conti senza questo personaggio 
scomodo, che è Augusto Vera, traduttore dell’ Enciclopedia e della Filosofia 
della religione, molto noto in Francia, in ogni caso, nonostante la sua scontro- 
sità e forse altezzosità, leader, a livello europeo, della scuola hegeliana. 
Accortosi di ciò, ha pensato di svalutarne il pensiero e l’esegesi, e non ha tro- 
vato di meglio che mettere in caricatura il suo platonismo e le presunte sue 
tendenze al misticismo. 

Non è questa la sede per indicare le dimensioni esatte del pensiero di Vera: 
ma è senz'altro la sede per raddrizzare alcuni torti perpetrati da Gentile. La 
scarsità dello spazio a disposizione mi impedisce di entrare in particolari. Mi 
debbo limitare ad alcuni esempi. La posizione autentica di Vera è quella di un 
interprete di Hegel che intende risolvere il problema dell’ Assoluto. Vera lo 
scrive senza dubbi quando presenta nei suoi interventi all’ Accademia di 
scienze morali e politiche di Napoli il Problema dell’Assoluto. «Non havvi 
veruno de’ miei scritti, dal primo all’ultimo, da quelli cioè che pubblicai nel 
1845 a quello dell’anno scorso pubblicato, ove non [lo] abbia, in modo più o 
meno esplicito, direttamente o indirettamente, esaminato», Queste memorie, 


62. Unica voce dissonante è quella di Armando Plebe il quale, nel suo saggio Spaventa e 
Vera, ha cercato di rappresentare la posizione esegetica di Augusto Guzzo, il suo maestro, e del 
maestro di questi, Sebastiano Maturi, posizioni che in fondo rivalutavano alcuni aspetti dell’e- 
segesi di Vera. 

63. Cfr. A. Vera, Problema dell'Assoluto, parte I, in «Atti dell’ Accademia di scienze morali 
e politiche di Napoli», vol. VIII, 1872; estr., Stamperia della R. Università, Napoli 1872, p. 
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presentate dal 1872 al 1882, contengono la “chiave di volta” del pensiero 
veriano. L’anziano filosofo di Amelia ricorda che il suo pensiero si è sempre 
qualificato come idealismo, cioè come filosofia del primato dell’idea, la quale 
rende ragione di ciò che l’assoluto governa e comprende. «All’infuori di que- 
sto idealismo — scrive — non può avervi vera cognizione, ma solo la negazione 
della vera cognizione». 

Vera ritenne conciliabile la prospettiva dell’assoluto come trascendenza 
dell’Idea e la prospettiva (decisamente hegeliana) dell’assoluto come imma- 
nenza. Scrive Vera: «L'idea è nell’esperienza ma fa l’esperienza [...] non solo 
è l’esperienza ma fa l’esperienza; e appunto perché la fa, la supera». E sog- 
giunge: «Iddio è in sé e fuori di sé, sia come creatore, sia come provvidenza 
[...] l’assoluto €, è non è nel mondo»f5. Non accettò mai che platonismo ed 
hegelismo potessero entrare in conflitto, perché, alla fin fine, ritenne che idea- 
lismo a pieno titolo fossero sia il pensiero di Platone che quello di Hegel. Si 
sforzò, fino al suo ultimo saggio, Dio secondo Platone, Aristotele ed Hegel, 
di proporre il significato unitario dell’idealismo, senza però rinnegare nulla 
del verbo hegeliano. Possiamo quindi considerarlo un autentico interprete di 
Hegel nel versante della Destra, legato alle posizioni degli hegeliani di 
Berlino, anche se egli mantiene nei loro confronti una sua autonomia spiccata. 

Augusto Vera non merita le critiche di Gentile, né tanto meno la sufficien- 
za con cui il suo pensiero e la sua opera di traduttore sono state considerate. 
Non vi è dubbio alcuno che molti aspetti delle traduzioni veriane sono critica- 
bili. Non si intende quindi negare la validità di parecchie osservazioni di 
Croce, nella sua prefazione alla traduzione dell’ Enciclopedia8”: si intende 
solo precisare che, nel contesto della diffusione del pensiero di Hegel in Italia 
ed in Francia, Vera rappresenta una figura notevole, e offre spunti interessanti 
alla storiografia filosofica. Non si può, quindi, neppure accettare il giudizio 
sostanzialmente stroncatorio pronunciato da Guido Oldrini nei suoi importan- 
ti lavori sulla filosofia in Napoli nell’OttocentoS*. Il filosofo di Amelia fu 


VIII. Vera fa riferimento, in quella prefazione, al primo scritto Problème de la certitude, ed al 
suo più recente scritto, intitolato Cavour e libera Chiesa in libero Stato, cit. 

64. Ibidem. 

65. Cfr. Id., Problema dell’ Assoluto, cit., parte I, pp. 28-34. 

66. Lo scritto costituisce l’ultimo lavoro di Vera che sia stato pubblicato in vita. Sunti di 
esso, infatti, sono apparsi in «Rendiconto delle tornate e de’ lavori della R. Accademia di scien- 
ze morali e politiche di Napoli», XXI (1882), 1, pp. 9-11; 2, pp. 1-3; XXII (1883), pp. 25-6. Il 
testo completo, recuperato tra le carte di Vera, è stato pubblicato in «Atti della R. Accademia di 
scienze morali e politiche di Napoli», XX (1886), pp. 1-35. 

67. Cfr. B. Croce, Prefazione del traduttore, a Hegel, Enciclopedia della scienze filoso fiche 
in compendio, Bari 1963*, pp. XIII-XIX. Sul problema delle traduzioni veriane si è espresso G. 
Oldrini, Gli hegeliani di Napoli, cit., pp. 147-62, 276-84, rincarando la dose delle critiche. Più 
equilibrata appare la valutazione di A. Doz, Vera, traducteur et interprète de Hegel, in «Annali 
della Scuola normale superiore di Pisa», cit., pp. 1265-77. 

68. In particolare ricordo il duro giudizio di Oldrini sulla sorte di isolamento dell’ortodos- 
sismo, in G. Oldrini, Gli hegeliani di Napoli, cit., pp. 228-39. 
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certo il rappresentante di una lettura ‘di destra” di Hegel, di destra in tutti i 
sensi, anche quello politico. Però egli propose con molta dignità interpretazio- 
ni della filosofia di Hegel che meritano di essere approfondite e considerate. 
Le sue traduzioni rispecchiano questo impegno a portare avanti un pensiero 
sostanzialmente religioso, di una religiosità cristiana rivista attraverso il 
duplice filtro della Riforma protestante e del liberalismo conservatore tede- 
sco, di cui Hegel, e non solo, fu rappresentante. 

Un cristianesimo, dunque, quello di Vera, che teneva presente la centralità 
della religione nella prospettiva hegeliana, una religione comunque che non 
temeva il superamento da parte della filosofia, perché il problema 
dell’Assoluto si poneva in termini di unità stretta tra la visione razionale della 
filosofia e il legame religioso di tutte le creature con Dio. Illuminanti per met- 
tere a fuoco le posizioni del pensiero religioso veriano sono gli scritti su 
Cavour, sulla visione di Strauss e pure quello sulla pena di morte, che tocca 
un argomento scabroso con coraggio. Ne scaturisce una tensione a fare del 
cristianesimo il momento centrale anche di una prospettiva politica e giuridi- 
ca che merita di essere capita e magari approfondita, perché configura una 
voce dissonante nel pensiero laico post-risorgimentale. Vera, infatti, ritenen- 
dosi autenticamente hegeliano, agitò i temi della riforma del cristianesimo in 
ambito tanto di etica della libertà, quanto di politica italiana, e prese posizioni 
interessanti, decisamente utili anche oggi a far considerare il problema reli- 
gioso come problema insieme politico e spirituale. 

Tale prevalenza del momento religioso nell’esegesi hegeliana fu certo inte- 
sa anche da Gentile, che in parte condivideva l’importanza di esso. Però quel- 
lo che generò il fraintendimento di Gentile fu proprio quel permanere della 
religione nella vita dello spirito, nonostante l’ affermazione della filosofia. 
Gentile attribuì, e non a torto, i motivi di tale mantenimento della religione 
nella sua integralità, al fatto che l’ Assoluto assumeva in Vera la duplice 
dimensione della trascendenza e dell’immanenza. Questa posizione egli non 
la poteva condividere: lo scopriamo nelle pagine delle Origini in cui egli indi- 
vidua nell'interesse per il problema religioso, prevalente su quello storico, 
l’elemento che porta Vera a fraintendere il messaggio hegeliano®”. Alla fine 
della sua disamina Gentile attribuì al platonismo ed al misticismo non solo la 
causa del mantenimento della trascendenza, ma anche la responsabilità di una 
filosofia statica, in cui si perdeva il dinamismo dell’idea. 

Questi sono i veri motivi dell’ostilità di Gentile e della sua sostanziale 
stroncatura. Si compendiano tutti nel fatto che il pensiero veriano non rappre- 
senta un sostegno alla riforma dell’hegelismo in senso attualistico, rappresen- 
tando invece, al contrario, una specie di spina nel fianco dell’iniziativa. 
L'esegesi veriana poteva rappresentare un rimprovero a Gentile per l’insuffi- 


69. Cfr. G. Gentile, Origini, cit., pp. 625-30. 
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ciente attenzione al momento religioso e per la trascuratezza della dimensio- 
ne, in Hegel, della “dialettica ideale”, cioè dell'aspetto del dinamismo struttu- 
rale dell’idea, anteriore, come assoluto, al dinamismo storico. La migliore 
difesa diveniva allora per Gentile quella di svalutare i diversi aspetti dell’ ese- 
gesi di questo autore, in modo da non invogliare alcuno a dare credito a deter- 
minate interpretazioni dell’hegelismo. La revisione delle posizioni di Gentile 
su Vera rappresenta quindi per lo studioso del pensiero italiano un impegno di 
rilievo, e può contribuire a fornire una visione più ampia e variegata della dif- 
fusione dell’idealismo hegeliano nel nostro paese. 
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3. Il concetto attualistico della religione. Cattolicesimo, 
diritto e morte fra astratto e concreto 


di Mauro Visentin 


1. Cattolicesimo, astrattezza, volontà voluta: il significato dell’oggettività 
religiosa 


L'incontro di Gentile con il tema della religione è un incontro precoce, ma 
certamente non prematuro. A questo incontro Gentile era stato preparato. 
Innanzitutto, dai suoi studi giovanili su Rosmini e Gioberti. In secondo luogo, 
dalla sua disposizione (manifestatasi molto presto — anche se in forme un po’ 
enfatiche, che del resto non lo abbandoneranno mai —- e frutto di una educa- 
zione familiare religiosamente ispirata) a vivere con forte partecipazione — 
ossia, e per meglio dire, con adesione non estrinseca o di facciata ma profon- 
da ed interiore — le proprie scelte morali e intellettuali. In questo aspetto va 
ricercata anche la chiave della tempestività con la quale il problema del ruolo 
della religione all’interno della filosofia e la questione del suo rapporto con 
questa intervengono nell’evoluzione del pensiero attualistico. Ma per potersi 
rendere conto di tutto ciò occorre guardare, fin dall'inizio, non tanto al modo 
in cui il motivo religioso fa la sua comparsa nel quadro di questa evoluzione, 
quanto piuttosto all'orizzonte teorico nel quale tale motivo viene per la prima 
volta sistematizzato. La definizione speculativa che rappresenta lo sforzo più 
radicale messo in opera da Gentile, agli esordi dell’attualismo, per giungere 
alla sistematicità intorno a quest'ordine di questioni può essere reperita in un 
celebre saggio del 1909, dedicato alle Forme assolute dello spirito. Al riguar- 
do, è tutt'altro che casuale il fatto che questo saggio sia stato posto, quasi a 
costituire una sorta di ideale appendice, a conclusione e coronamento della 
prima edizione del volume dedicato al modernismo. Infatti, se ad una lettura 
attenta dei contributi raccolti in questo volume le posizioni espresse da 
Gentile in merito all’indirizzo modernista del pensiero cattolico contempora- 
neo risultano non essere per nulla univoche (benché siano contraddistinte da 
un orientamento fondamentalmente critico), ciò si spiega proprio con il carat- 
tere equivoco che il ruolo dell’oggettività, cioè il ruolo dell’astratto — due 
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concetti che rinviano entrambi al significato assunto dalla religione nel qua- 
dro del soggettivismo idealistico gentiliano — riveste all’interno dell’attuali- 
smo, già a partire da questa, che si può forse considerare la sua prima prova 
speculativa di un certo impegno. 

Ora, un esame critico della funzione che il fenomeno religioso assolve dal 
punto di vista attualistico dovrebbe permettere, innanzitutto, di abbozzare una 
prima risposta alle tre domande seguenti: 


a - perché, diversamente da Croce e dall’intera tradizione idealistica, Gentile 
privilegia, come espressione più alta dello spirito cristiano e della sua 
natura mediatrice, il cattolicesimo piuttosto del protestantesimo? 

b- quali rapporti intercorrono, nella prospettiva attualistica, fra religione e 
legge, fra filosofia della religione e filosofia del diritto? 

c - il modo in cui Gentile imposta il tema della religione e del suo ruolo con- 
sente di mantenere aperta la questione del legame che tradizionalmente 
collega la religione con il problema della morte? 


Ebbene, se si guarda al dettato esplicito del testo del 1909 cui abbiamo 
fatto riferimento, nessuna di queste tre domande, lungi dal trovare in esso 
qualche spunto per una plausibile risposta, sembra anche solo desumibile dal 
quadro nel quale si svolge la sua linea argomentativa. Che è quello, in appa- 
renza strettamente hegeliano, di un’articolazione in tesi, antitesi e sintesi, rap- 
presentate, rispettivamente (proprio come nella terza sezione — quella dedica- 
ta all'esame dello Spirito Assoluto — della «Filosofia dello Spirito» di Hegel) 
da arte, religione e filosofia. 

Eppure, almeno le prime due si può dire che nel 1909 fossero già impel- 
lenti, a causa degli sviluppi cui la discussione concernente il modernismo e la 
disputa che aveva contrapposto alcuni esponenti di questa corrente, in Francia 
e in Italia, alle gerarchie cattoliche aveva dato luogo. In particolare, nel sag- 
gio del 1908, dedicato all’enciclica Pascendi dominici gregis — con la quale, 
nel 1907, Pio X condannò risolutamente l’orientamento modernista —, la que- 
stione della priorità che da un punto di vista filosofico avrebbe dovuto essere 
assegnata al cattolicesimo rispetto all’agostinismo luterano e quella del rap- 
porto fra religiosità individuale, autorità e istituzione ecclesiastica sono 
affrontate in modo esplicito". Il tema della morte e dell’immortalità, collegato 
al ruolo della religione, emergerà, invece, perlomeno direttamente, solo in 
seguito?. Ma non si può verosimilmente ritenere che esso, o più esattamente 


1. Cfr. G. Gentile, // modernismo e l’enciclica Pascendi, in La religione (il volume racco- 
glie insieme /! modernismo e i rapporti fra religione e filosofia e i Discorsi di religione), 
Firenze 1965, pp. 41-75. 

2. Cfr. Id., il breve saggio Che cosa è la religione ($ VI), in La religione, cit., pp. 395-401, 


e poi, soprattutto, il celebre capitolo conclusivo di Genesi e struttura della società, Firenze 
1975. 
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un’opinione al riguardo, non fosse già contenuto in forma implicita nelle 
posizioni assunte da Gentile in quegli stessi anni, sia a causa della sua rile- 
vanza, sia in ragione del nesso che naturalmente deve stringersi fra queste due 
cose (la morte e la religione) ogniqualvolta esse vengano considerate sotto il 
profilo del senso comune o della religiosità popolare; prospettive, queste ulti- 
me, ad entrambe le quali Gentile ha sempre riservato un’attenzione e un inte- 
resse molto vivi. 

Per tutti i motivi che sono stati elencati, nella definizione sistematica 
(desumibile dal saggio del 1909) del ruolo e del significato che la religione 
riveste entro l’orizzonte della prospettiva gentiliana dovrebbe già essere 
riscontrabile, se non altro in via potenziale, un rapporto con le tre questioni 
che abbiamo sopra sollevato, e che abbiamo indicate come quelle che in 
primo luogo attendono risposta da un esame del concetto filosofico di religio- 
ne, svolto in senso attualistico. 


Cattolicesimo e protestantesimo 


Cominciamo, allora, a enunciare questa definizione: il volto con il quale, 
innanzitutto ed essenzialmente, la religione si presenta nel 1909 allo sguardo 
di Gentile è quello della pura oggettività. La religione, in altre parole, corri- 
sponde, nel quadro della sintesi a priori attualistica, al momento della sempli- 
ce posizione dell’oggetto (antitesi) che si contrappone a quello della semplice 
posizione del soggetto (tesi). Ma occorre subito aggiungere che la semplice (0 
pura) posizione dell’oggetto — come la semplice (o pura) posizione del sog- 
getto — non è, per Gentile, nulla di reale o effettivo: è il frutto > 
un ‘astrazione. Per Gentile, infatti, che la sintesi sia, come vuole Kant, ‘ 
priori”, significa, alla lettera, che essa è originaria. Per cui, originariamene, 
non vi sono un soggetto e un oggetto, separati e afferrabili ciascuno per sé, 
ma «il SOBBEHO è soggetto. dell’oggetto [...] l'oggetto è oggetto del 
soggetto»!, ovvero, l’uno rinvia all’altro e non esiste, sotto il profilo semanti- 
co, che in vista e in funzione di questo rinvio. Cosa che, ulteriormente, vuole 
dire che ciascuno accoglie nel proprio concetto il concetto dell'altro, ognuno 
dei due termini o momenti dal quale può venire staccato ed isolato solo attra- 
verso un atto astrattivo. Il risultato di quest’atto non è, pertanto, torniamo a 
ripetere, nulla di reale, giacché “in re” non si ha, secondo quanto Gentile 
osserva espressamente, la religione, o meglio lo spirito religioso e basta, 
come non si ha l’arte, o lo spirito artistico e basta. E meno che mai si può 
avere là filosofia o lo spirito filosofico senz'altro, (nel senso che se allo spiri- 
to filosofico come tale può riconoscersi quella realtà che non si può ricono- 
scere agli altri due considerati per se stessi, si deve però aggiungere che que- 


3. Cfr. Id., Le forme assolute dello spirito, in La religione, cit., p. 262. 
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sto accade solo perché lo spirito filosofico è già, in quanto tale, l’unità inclu- 
siva dello spirito soggettivo e di quello oggettivo): «In re si ha lo spirito arti- 
stico-religioso-filosofico o (poiché il filosofico è l’unità degli altri due) lo spi- 
rito filosofico senz'altro». Fin qui, la posizione di Gentile non si allontana, 
apparentemente, neppure di un passo da quella di un hegelismo tanto schema- 
tico quanto ortodosso. La realtà è rappresentata dallo spirito filosofico, sintesi 
degli altri due. La realtà è sintesi. Ma proprio per questo, sebbene qui, parlan- 
do delle “forme assolute dello Spirito” Gentile non faccia alcun riferimento 
ad una religione particolare e all’alternativa fra cattolicesimo e protestantesi- 
mo, si può comprendere meglio, alla luce di quanto è stato appena sottolinea- 
to, quello che nel saggio sull’enciclica di Pio X aveva detto in proposito: 


Il cattolicismo è veramente la religione più perfetta, come la filosofia europea moderna è 
la più perfetta filosofia: [...]. L'uno ha logicamente organizzato, con tutte le sue contrad- 
dizioni, le esigenze fondamentali dello spirito religioso: opposizione e pur intrinseca rela- 
zione dell'Uomo con Dio, e in generale del finito e dell'infinito. L'altra viene sempre più 
sistematicamente risolvendo la contraddizione implicita nelle esigenze dello spirito reli- 
gioso [...]}. Dal domma della grazia a quello dell’infallibilità papale il cattolicismo è il 
sistema dell'opposizione, per cui Dio è, ripeto, fuori dello spirito, in quanto tale. La 
Protesta;,- il Gioberti aveva ragione — è il cartesianismo della teologia: è negazione. recisa 
"di quella opposizione (o) 0 trascendenza, c ch'è 1° ‘essenza stessa dello spirito religioso e non 
filosofico; anzi è stata, com'è noto, il principio della dissoluzione della religione come 
forma dello spirito che si distingua dalla filosofia. Il giudizio privato del protestante non è 
più l’organo spirituale della religione, ma la libera ragione che comincia a essere conscia 
della propria divinità immanente. [...] Il cattolicismo contiene anche il momento, come ho 
detto, della relazione intrinseca del finito con l’infinito, fissato principalmente nel suo 
domma fondamentale dell’uomo-dio. Ma non è questo il suo motivo prevalente. 


Non si potrebbe desiderare una chiarezza maggiore: il cattolicesimo preva- 
le sul protestantesimo, in quanto esprime meglio o in modo più compiuto il 
ruolo e l’ufficio che la religione deve rivestire: quello di un momento, di per 
sé astratto, quindi insufficiente a se stesso o incompiuto, che rinvia ad altro, 
cioè al proprio opposto, con il quale dà luogo ad un conflitto che deve essere 
risolto sinteticamente attraverso una mediazione dei termini in gioco. Una 
mediazione alla quale il dogma cristiano dell’uomo-dio già accenna, ma in 
forma mitico-figurativa, non ancora svolta concettualmente e perciò non 
ancora riassorbita nella pienezza di un pensiero autoconsapevole. Il 
Cristianesimo riformato viene qui respinto per le stesse ragioni per le quali 
Gentile critica e respinge il modernismo (che non a caso si fonda sul tentativo 
di introdurre elementi agostiniano-protestanti nell’edifico del cattolicesimo), 
cioè perché nella sua identificazione tendenziale del credente con l’oggetto 
della propria fede esso non è più effettivamente espressivo del momento reli- 
gioso dello spirito e non riesce ancora ad esserlo — almeno non in modo ade- 


4. Ivi, p. 264. 
S. Cfr. Id., La religione, cit., pp. 44-5. 
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guato — di quello filosofico. Ma appunto per questo la sua inadeguatezza non 
risulta chiaramente afferrabile ed è anzi come dissimulata in e a se stessa. La 
religione cattolica, invece, con il dogma dell’infallibilità, con il richiamo 
all’autorità istituzionale della-Chiesa, manifesta in modo perfettamente ade- 
guato il difetto di realtà che contraddistingue il primo dei due momenti appe- 
na menzionati (che sono il religioso e il filosofico), e cioè il momento dell’a- 
stratto prevalere dell'oggetto sul soggetto: in essa la sintesi fra soggetto e 
oggetto, finito e infinito è simbolicamente rappresentata dalla figura di Cristo, 
uomo e, nello stesso tempo, Dio. Ma lo è nelle forme estrinseche che sono 
proprie dell’astratto: fra il soggetto umano finito e l'oggetto divino infinito si 
erge, terza e mediatrice, l'istituzione ecclesiastica. È una sintesi, ma non è 
un’autoctisi î)Dunque, a rigore, non è neppure una vera sintesi: è piuttosto ‘sol- 
tanto il coniato, il simulacro, la simulazione di una sintesi. Ma proprio per 
questo è anche l’espressione più autentica e fedele di ciò che, in forza del suo 
significato filosofico, lo spirito religioso deve rappresentare e del ruolo che 
esso deve assolvere. = 

Ci siamo così imbattuti, seguendo la traccia del rapporto fra la definizione. 
teorica del senso da assegnare alla religione nell'economia dello spirito autoco- 
sciente e la preferenza espressa da Gentile a chiare lettere per il cattolicesimo 
come manifestazione compiuta di questo medesimo senso, nell'aspetto forse 
più rappresentativo della condizione problematica in cui versa l'orientamento 
filosofico al quale Gentile fa capo e che si riflette — in modo particolarmente 
pregnante — nel suo stesso attualismo. Intendiamo riferirci alla questione della 
compiutezza esistenziale di qualcosa che pure, nel quadro del pensiero ideali- 
stico, non è dotato di realtà (o non dovrebbe poterlo essere): l’astratto. 

È difficile sopravvalutare il ruolo dell’astratto nelle filosofie idealistiche. 
Almeno quanto lo è sopravvalutare quello del negativo nelle filosofie dialetti- 
che (che per lo più coincidono con le prime). All’astratto queste filosofie asse- 
gnano compiti diversi e tutti ugualmente essenziali nell’organigramma del pro- 
prio sistema. L’astratto deve, in generale, consentire l’articolazione del concre- 
to, senza di che il concreto non sarebbe tale. Di conseguenza si può dire che in 
queste filosofie l’astratto sia il fondamento del concreto nella stessa misura in 
cui il concreto è fondamento dell’astratto. L'idealismo attualistico non fa ecce- 
zione. Esso, anzi, incarna nel modo più esemplare questo tratto paradigmatico 
della famiglia filosofica alla quale appartiene. Che per Gentile il concreto sia il 
fondamento dell’astratto — come è giusto che sia e indubbiamente deve essere 
— risulta con chiarezza (quella chiarezza che, per esempio, è assai meno 
espressamente riconoscibile in Hegel) da un fatto che abbiamo già avuto l’oc- 
casione di mettere in risalto: l’attualismo considera la sintesi come una realtà 
originaria e indeducibile (ossia deducibile solo da se stessa, vale a dire dalla 
propria autoposizione). Ciò significa che per questo indirizzo di pensiero alla 
sintesi non si perviene (neppure retrospettivamente, ripercorrendo il cammino 
che lo Spirito ha da sempre percorso e chiuso circolarmente su di sé una volta 
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per tutte, per il fatto stesso di essere ciò che è). Sempre che si pensi — e non si 
può non pensare — ci si trova in concreto nell’attualità. di. una sintesi in via di 
costituirsi, che, coincidendo con l’attualità (o come Gentile preferiva dire, con 
l’attuosità) del suo processo, non è mai costituita e lo è sempre. Lo è sempre 
perché ogni momento del processo è già sintesi (come ogni segmento di tempo 
oppure ogni porzione di spazio, sono già tempo e spazio). Non lo è mai perché 
se lo fosse e quando lo fosse non sarebbe più processo “in atto”, non sarebbe 
più sintesi concreta, ma fatto, e perciò passato, qualcosa di afferrabile solo 
astrattamente. Tuttavia, se ci soffermiamo a riflettere sul senso di ciò cha 
abbiamo appena detto, non possiamo trascurare di prendere in esame alcune 
espressioni di cui è stato necessario servirci per “tradurre” in una formulazione 
comprensibile il significato del concetto attualistico di “sintesi”. In particolare 
noi abbiamo dovuto affermare, per cercare di rendere conto dell’intento che 
ispira Gentile e perseguendo il quale egli si orienta all’interno di questo campo 
semantico, che la sintesi “è” processo in.atto,.e.che.in esso (nella sua proces- 
sualità) ogni momento ‘è già” sintesi. Ebbene, l’‘‘essere gìà” una sintesi da 
parte di ogni momento in cui il processo in atto del costituirsi della sintesi può 
essere suddiviso è la ragione per la quale della sintesi possiamo dire che ‘‘è” 
sintesi. Ma, nello stesso tempo, è la ragione dell’inscindibilità dell’astratto dal 
concreto nella prospettiva attualistica, ossia del reciproco rinvio fondativo dal- 
l’uno all’altro, nel senso che ciascuno di essi non può che riconoscere nell’al- 
tro il fondamento del suo essere ciò che è. 

Ebbene, proprio questa inscindibilità rappresenta, insieme, un presupposto 
del quale l’attualismo non può fare a meno e un ostacolo insormontabile che 
esso incontra sulla strada della completa realizzazione del suo programma 
teorico. I motivi per i quali l’inscindibilità di astratto e concreto costituisce 
un presupposto necessario della filosofia attualistica sono già stati ampiamen- 
te illustrati attraverso quanto abbiamo appena finito di dire. È ora il momento 
di mettere in chiaro per quale motivo questo legame indissolubile rappresenti, 
altresì, un ostacolo alla realizzazione del suo progetto speculativo, che essa 
non è in grado di superare. 

L’inscindibilità di astratto e concreto nell’orizzonte teorico dell’attualismo 
è in tutto e per tutto analoga all’ inscindibilità di passato e futuro nel presente 
durativo (cioè in quel presente, non istantaneo o non attimale, che è esso 
stesso tempo, tempo vissuto) oppure all’inscindibilità di rappresentazione e 
contenuto (0, se si preferisce, di realtà formale della rappresentazione e realtà 
oggettiva del suo contenuto, nel linguaggio della Scolastica), che contraddi- 
stingue il rapporto di intenzionalità, soprattutto nella sua interpretazione 
modera, cioè in quella interpretazione dell’intentio che, riprendendone il 
tema dall’ambito della filosofia medioevale, viene elaborata a cavallo fra Otto 
e Novecento dal pensiero fenomenologico. In tutti questi casi l’inscindibilità 
si presenta come un rapporto. Ossia, i concetti che si dichiarano semantica- 
mente inscindibili sono due. Per essere realmente due, tuttavia, essi devono 
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essere provvisti, ciascuno, di un significato autonomo e distinguibile. In tal 
modo, ciò che si era, in un primo momento, presentato come inscindibile, si 
scinde, e da un lato abbiamo il concreto, dall’altro l’astratto. Nell’attualismo, 
questo processo di divaricazione dell’inscindibile si spinge fino al punto che 
astratto e concreto danno luogo a due logiche diverse. Si comprende, allora, 
come, nella sua estrinsecità la religione cattolica abbia, assai più di quella 
protestante, la possibilità di assolvere il ruolo che nella dialettica dello Spirito 
Gentile assegna al momento oggettivo: essa è molto più nettamente distinta 
dalla filosofia, concepita come autoctisi, di quanto lo sia l’esercizio interiore 
del libero esame da parte del Cristianesimo riformato. E, d’altra parte, nella 
sua distinzione dalla filosofia, il cattolicesimo si propone, in qualche modo, 
anche come una specie di ripetizione o di raddoppiamento dello spirito filoso- 
fico: esso è essenzialmente mediazione (sia pure estrinseca e perciò astratta) e 
universalità. Mentre il protestantesimo è, in fin dei conti, si potrebbe dire, 
quasi soltanto una sorta di “atto mancato” — lo si potrebbe dire lasciando gio- 
care liberamente in questa espressione l'equivoco prodotto dal suo doppio 
versante semantico: attualistico e psicoanalitico — o, più precisamente, la 
manifestazione di una tensione insufficiente e inadeguata: quella in virtù della 
quale il soggetto mobilita tutta la propria forza creativa solo per annullarsi 
completamente nell'oggetto, senza riconoscere in esso il frutto della propria 
autoposizione. 

Proprio perché nel protestantesimo il rapporto con Dio è un rapporto diret- 
to, che il singolo instaura, innanzitutto, dentro di sé, per questa forma di cri- 
stianesimo l'istituzione e l'autorità hanno un ruolo indiscutibilmente meno 
accentuato di quello che rivestono in ambito cattolico, dove la Chiesa è 
espressamente e in via esclusiva la depositaria della funzione mediatrice tra 
finito e infinito e, come tale, l’unica a detenere la titolarità del rapporto con 
l’oggetto assoluto, cioè con il trascendente. Alla luce di questa considerazione 
ovvia, può apparire decisamente strana la preferenza che Gentile accorda al 
cattolicesimo, se si tiene conto del fatto che nella sua definizione del signifi- 
cato filosofico che la religione riveste nel sistema dello Spirito il momento 
che le corrisponde è quello dell’oggettività, interpretata — lo abbiamo già 
visto all’inizio di queste note — come “pura” oggettività, ovvero oggettività 
senza soggetto, oggettività nella quale il soggetto naufraga e si perde intera- 
mente, annullandosi di fronte ad essa, o più esattamente di fronte alla sua 
assolutezza (cioè a quella dell’oggettività espressa in questa forma). 
Concepita così la religione (tutta la religione) si risolve in misticismo, e nes- 
suno rifiuterà di convenire sul fatto che il protestantesimo è molto più mistico 
del cattolicesimo, proprio per le ragioni che abbiamo appena prese in esame. 
La preferenza di Gentile per il cattolicesimo non potrebbe apparire che strana 
e ingiustificata se ci si fermasse a questa constatazione e non si procedesse 
oltre, rilevando come nel concetto attualistico della dimensione religiosa della 
vita dello Spirito confluisca un altro aspetto, in qualche modo opposto a que- 
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sto, ossia quello che poco fa abbiamo definito dell’‘“autonomia esistenziale”. 
Il fatto è che, paradossalmente, se la religione in quanto tale (e dunque ogni 
religione, compreso il cattolicesimo’) esprime la tendenza del momento 
oggettivo a risolversi, mediandosi con quello soggettivo, nella sintesi rappre- 
sentata dallo spirito filosofico, ed esprime questa tendenza per l’intima con- 
traddittorietà che ne affligge la logica costitutiva, ossia per l'insufficienza 
della pura oggettività a porsi come momento autonomo della vita spirituale e 
quindi a consistere con se stessa, il protestantesimo, in quanto, con più coe- 
renza cerca di realizzare lo scopo della religione, cioè quello di far sussistere 
l’oggetto nella sua assoluta purezza, vale a dire senza il soggetto, manifesta 
una contraddizione rispetto a questa stessa contraddittorietà e insufficienza*, 
la quale, per poter sussistere come tale non può fare interamente a meno del 
soggetto: se l’oggetto puro potesse realizzarsi come tale, non sarebbe più 
oggetto puro”, visto che l’oggetto è tale solo se ha di fronte, in qualche modo, 
comunque un soggetto. Realizzato come oggetto puro, l’oggetto puro si dis- 
solverebbe per lasciare il posto casomai a qualcosa di più simile a quell’Io di 
cui Gentile parla all’inizio del saggio sulle Forme assolute dello Spirito e che 
non è contrapposto al Non-io, ma è piuttosto «l’unità ancora indistinta dei due 
termini»!°. Qualcosa, insomma di abbastanza simile a quell’“originario” 
schellinghiano che per essere realmente tale deve venire assunto o concepito 
come assolutamente indifferenziato e indifferente. 

Il cattolicesimo appare, quindi, in questa luce, come religione paradigma- 
tica, o meglio, come paradigma del momento religioso, ossia oggettivo, dello 
Spirito. In tale veste il cattolicesimo è, prima di tutto, espressione di una 
oggettività fatta anche di autorità, gerarchia, istituzione: in una parola, 
legge!!. Un’oggettività che, come accade nella terza parte della pressoché 


6. Cfr. G. Sasso, Le due Italie di Giovanni Gentile, Bologna 1998, pp. 191-9. 

7. Ivi, p. 194. 

8. Cfr. G. Gentile, La religione, cit., p. 47. 

9. Cfr. in proposito, quello che Gentile afferma in un saggio di molti anni posteriore a quel- 
li che stiamo esaminando qui, ma il cui contenuto si può, almeno per questo aspetto, considera- 
re già largamente implicito nelle posizioni che egli assunse fin dall'inizio in materia di religio- 
ne e di concetto filosofico della religione: Nuova dimostrazione dell’esistenza di Dio, in 
Introduzione alla filosofia, Firenze 19814, p. 208. 

10. Cfr. Id., La religione, cit., p. 260. 

11. Sul paradosso per cui, una volta identificata la religione tout court con il “misticismo”, 
invece di considerare il protestantesimo come la sua espressione più compiuta, Gentile pretende 
di vedere tale espressione nel cattolicesimo, ha insistito G. Sasso. Il quale ha pure sottolineato 
come a questo paradosso rechi ulteriore alimento l'insistenza posta da Gentile nell’accentuare 
proprio l'aspetto giuridico-istituzionale del cattolicesimo. E tutto ciò, sebbene, a suo parere, 
. precisamente tale aspetto possa, sapendone decifrare il ruolo nel quadro del discorso gentiliano, 
spiegare la genesi di questo “nodo”, attraverso il rinvio ad un intreccio, psicologicamente com- 
plesso, di esigenze diverse (culturali, ideologiche e filosofiche); cfr. Le due Italie di Giovanni 
Gentile, cit., p. 179 e segg. Non direi che questa interpretazione coincida interamente con quella 
che qui viene proposta, ma ritengo che esse siano per molti aspetti facilmente integrabili. 
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coeva Filosofia della pratica di Croce (pressoché coeva rispetto al saggio sul 
Modernismo e l’enciclica Pascendi, e in generale rispetto alla prima edizione 
del volume sul Modernismo), non può mai imporsi al soggetto fino al punto 
di annullare la naturale disposizione di quest’ultimo a reinterpretarla e a farla 
o no liberamente propria. Ma per questo aspetto, fra Croce e Gentile, accanto 
ad una sostanziale identità di impostazione si pongono e soprattutto si porran- 
no alcune differenze, che possono apparire sfumature, ma che non sono affat- 
to prive di importanza, e che dovremo adesso cercare di mettere a fuoco, 
allargando il quadro della nostra indagine. 


Autorità, legge, istituzione : 

Se l’autonomia del momento religioso, ossia l'autonomia dell’astratto è, 
nella forma storicamente concreta del cattolicesimo, un paradosso, rispetto 
all'essenza del pensiero attualistico, tanto incompatibile con l’impianto di 
questo pensiero quanto inevitabilmente richiesto dalla sua logica strutturale, 
qualcosa di analogo accade nei Fondamenti della filosofia del diritto. Qui noi 
assistiamo all'emergere di un concetto (il.‘“volere già voluto”) che presenta 
aspetti non meno paradossali, da un punto di vista attualistico, di quelli del- 
l’astratto resosi autonomo dal concreto (e solo in forza di ciò contrapposto a 
questo), anche perché, a ben vedere, questi aspetti sono, nei due casi, sostan- 
zialmente gli stessi: 


Il voluto è la legge del volere; ma questa legge ha due significati diversi, secondo che si 
assume anch'essa dall’interno o dall’esterno. Giacché la legge, nell'atto in cui si realizza 
col suo valore, è interna al volere, come suo momento: ma noi possiamo pure staccarla dal 
volere, e considerarla in se stessa, come ciò che si vuole astrattamente ma non si realizza 
attualmente. [...] Il distaccarsi del voluto dal volere trasforma evidentemente l’attuale 
voluto nel già voluto, senza sottrarlo, perciò alla dialettica del volere. Se il voluto vi si sot- 
traesse, è chiaro che cadrebbe nel nulla poiché l'essere è della dialettica spirituale; e usci- 
re realmente dal circolo di questa dialettica non può essere se non annientamento. [...) Il 
voluto, come volere già voluto, non è più volere, ma contenuto del volere: non è più legge, 
ma contenuto della legge; non è più libertà che è forza, ma forza senza libertà; non è più 
oggetto che è soggetto, ma oggetto opposto al soggetto!?. 


Questa distinzione fra “voluto” e “già voluto” è una distinzione fra due 
“fatti”, non è una distinzione tra “atto” e “fatto”. L'atto è il “volere”, il fatto il 
“voluto”, e almeno su questo punto non possono essere sollevati dubbi o per- 
plessità. D'altra parte, come abbiamo già visto a proposito della religione, 
l'atto ha carattere intenzionale. Ciò significa che esso è sempre legato, indis- 
solubilmente, ad un fatto, che ne rappresenta la concreta determinazione, in 
quanto ne articola la struttura complessa, che è quella di una sintesi. Ma que- 


12. Cfr. G. Gentile, / fondamenti della filosofia del diritto, Firenze 19614, pp. 87-9. 
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sta indissolubilità del rapporto fra fatto e atto, fra astratto e concreto non può 
essere spinta fino al punto che i due termini non si possano più distinguere, 
che non siano più riconoscibili nella sintesi. Se questo accadesse, neppure la 
sintesi sarebbe più sintesi!*. Tuttavia — e anche questo lo abbiamo già visto — 
distinguere i termini significa renderli semanticamente autonomi, e perciò 
non più indissolubili. La duplicazione del fatto nella forma di “voluto” e “già 
voluto” non è altro che l’espressione (una delle diverse espressioni rintraccia- 
bili nell'opera di Gentile) di questa impasse filosofica nella quale l’attualismo 
è andato, suo malgrado, a cacciarsi. Se l’astratto è indissolubilmente legato al 
concreto, concreto e astratto non si possono distinguere se non come il conca- 
vo.dal convesso, la rappresentazione dal contenuto, l’intenzione dall’intenzio- 
nato. In questo caso non possono esserci due logiche (come non possono 
esserci due verità) ma solo una: la logica (concreta) dell’astratto. Se l’astratto 
si può separare dal concreto, allora uno si presenta come il raddoppiamento 
dell’altro: l’astratto sarà tanto autonomo quanto il concreto e, ugualmente, 
tanto sintetico quanto questo. Solo, lo sarà a suo modo, ossia in modo astrat- 
to. Nel primo caso l’astratto è il contenuto del concreto, nel secondo solo il 
contenuto di se stesso. Nel primo caso l’astratto è concretamente concepito, 
nel secondo esso è concepito astrattamente. Ma questa alternativa (o questa 
serie di alternative) non è presente con la chiarezza desiderabile alla coscien- 
za filosofica di Gentile. Anzi, se, per un verso, non si può davvero negare che 
egli ne percepisca i termini come reciprocamente esclusivi, per l’altro è non 
meno vero che ad esercitare una pressione molto forte su di lui è l’esigenza 
che questa esclusione reciproca non sia tale (che i termini che questa differen- 
za coinvolge non siano alternativi), cioè, in sostanza, l’esigenza che i due casi 
che abbiamo adesso individuati e contrapposti possano:coesisterè e presentar- 
si, insieme, in una situazione che li veda convergere. Còsì Gentile tiene uniti 
— almeno con le parole di cui si serve nell’esposizione di questo motivo — il 
“voluto” come determinazione del volere, inseparabile da questo, e il “già 
. voluto”, astratto e separato dal volere. Li tiene uniti, includendoli entrambi 
nel concreto. Dove, tuttavia, una distinzione fra “voluto” e “voluto” non si 
comprende su quali basi possa poggiare: nel concreto, l’unica distinzione che, 
in termini strettamente attualistici, dovrebbe essere ammessa è quella fra 
“voluto” e “volere”, cioè quella fra fatto e atto, non quella fra fatto e fatto. 
Eppure il “già voluto” è qualcosa che sta nell’orizzonte del concreto, che lo 
articola, ne è il contenuto e, tuttavia, se ne distacca, ne è separato. Ma distac- 
candosene ed essendone separato, dovrebbe essere “fuori” del concreto non 
“dentro” di esso. Dovrebbe, perciò, essere nulla (perché “fuori” del concreto 
non c’è nulla, nemmeno il ‘“fuori’’). Dovrebbe essere un astratto astrattamente 
concepito, quindi non dovrebbe essere concepito affatto, perché il pensiero, 
l’atto del concepire, se c’è, è concreto. 


13. Cfr. quella che è forse la prima enunciazione di questa “difficoltà” (e in ogni caso la più 
grande) alla fine del Teereto di Platone: 204 a — 205 b. 
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A conti fatti, dunque, religione e diritto si presentano, in Gentile, entrambi 
come due singolari e inammissibili contaminazioni di astratto concretamente 
e astratto astrattamente concepito. Contaminazioni tanto più singolari se si 
riflette sul fatto che, dal punto di vista filosofico — quello cui Gentile si attiene 
costantemente — al primo astratto dovrebbe corrispondere qualcosa, al secon- 
do invece (non) dovrebbe corrispondere proprio nulla!4. 


2. Morte e immortalità 


Abbiamo intitolato questo paragrafo Morte e immortalità, ma dal punto di 
vista cronologico la sequenza dovrebbe essere invertita, perché l'immortalità 
entra tematicamente in gioco nell’orizzonte concettuale dell’attualismo assai 
prima della morte!5. La morte è un tema che appare abbastanza tardi nella 
riflessione di Gentile e che non ottiene presso di lui l’attenzione (con il con- 
nesso rango e la connessa dignità) riservata ad esso da altre filosofie europee 
contemporanee alla sua se non nell’ultima delle opere che egli scrisse, dove la 
sua introduzione, nel capitolo conclusivo, sembra suggerita non tanto dal 
senso della prossimità della propria fine (che, per le note circostanze nelle 
quali si produsse, poté forse essere presentita!f nel contesto più generale del 
disfacimento di un regime e di una fase della nostra storia nazionale ai quali 
Gentile, con sconsideratezza da impolitico, aveva rispettivamente aderito e 


14. Di un «furbo “non essere» che «fa il doppio gioco», essendo «ora il puro nulla, ora il 
nulla che è, nel tempo stesso, qualche cosa», parla — con riferimento alla dialettica hegeliana, 
ma in un contesto che riguarda la filosofia del diritto di Gentile — suggestivamente e in modo 
forse, dato il tema, anche troppo icastico, Giuseppe Maggiore, in un singolare contributo del 
1948: cfr. Il problema del diritto nel pensiero di Giovanni Gentile, in Giovanni Gentile. La 
vita e il pensiero a cura della Fondazione G. Gentile per gli studi filosofici, I, Firenze 1948, 
pp. 231-44, in particolare p. 240. Attualista della prima ora (cioè di scuola palermitana e in 
particolare frequentatore della Biblioteca Filosofica di Palermo negli anni a cavallo del 1910), 
Maggiore fu tra i primi a tentare un'applicazione dei principi della nuova filosofia all’univer- 
so del diritto, stimolato a questo soprattutto dal presupposto attualistico della nullità e irrealtà 
dell'errore e del male, per le conseguenze paradossali che da esso si riverberavano sul proble- 
ma della responsabilità giuridica e dell'imputazione. Il saggio citato è particolarmente signifi- 
cativo come espressione del travaglio e del rifiuto di alcune delle proprie precedenti posizioni 
da parte di un attualista sincero, all'indomani della fine del secondo conflitto mondiale, i cui 
“orrori” avevano messo sotto gli occhi di tutti la distanza che separava la realtà dall’ottimismo 
gentiliano, considerato, quest’ultimo da un lato, sotto il profilo della sua disposizione irenica, 
dall'altro sotto quello della gratuità e astrattezza del suo ecumenismo assolutorio. (cfr. p. 
243). x 

15. Ossia nel 1916, in un capitolo della Teoria generale intitolato, appunto, L’immortalità. 
Cfr. G. Gentile, Teoria generale dello spirito come atto puro, Firenze 1959, pp. 132-48. 

16. Cfr. la lettera alla figlia del 27 novembre 1943, riportata da G. Turi nella sua biogra- 
fia di Gentile (Firenze 1955, p. 511, masi veda, di questo volume — G. Turi, Giovanni 
Gentile. Una biografia — tutto l’ultimo paragrafo: Una morte annunciata, inattesa, p. 512 e 
segg.). 
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preso parte in modo diretto, ma non certo attesa o prevista da lui!”) quanto, 
piuttosto, dalla morte improvvisa e prematura del figlio Giovanni junior. La 
sua prima comparsa non incidentale nel quadro di una esposizione sistematica 
dell’attualismo o di qualche suo corollario è, probabilmente, (a parte un fuga- 
ce accenno presente nel secondo volume del Sommario di pedagogia"*) quella 


17. Benché molti interpreti, ed anche qualche contemporaneo (per esempio Prezzolini), 
abbiano ritenuto che l'attentato fosse prevedibile e che Gentile se lo aspettasse (tra i tanti, si può 
citare il caso di Ugo Spirito, indotto a crederlo anche, forse, da un inconscio desiderio di idealiz- 
zazione della personalità del maestro — cfr. La religione di Giovanni Gentile, in Giovanni 
Gentile, Firenze 1969, p. 106 —, o quello di Alberto Caracciolo, che parla di «consapevolezza 
della morte incombente» in riferimento al capitolo su Morte e immortalità contenuto nell’ultima 
opera di Gentile — cfr. il vol. XII della collana di studi Giovanni Gentile. La vita e il pensiero, 
Firenze 1967, p. 71) - come testimonierebbe, tra l’altro, la lettera alla figlia citata nella nota pre- 
cedente - ritengo che un capitolo come il XIII di Genesi e Struttura, con le riflessioni sulla 
morte che Coniiene, non possa essere compreso se alla sua base si. suppone un'“esperienza”’ 
della morte del genere di quella che può venire stimolata dall’incombere di.una minaccia. Da 
una minaccia si cerca in primo luogo di difendersi. E se anche, in secondo luogo, essa può sug- 
gerire pensieri di morte, dal timore che il sentirsi minacciati insinua in noi non può derivare quel 
senso di ineluttabilità (il realizzarsi di una minaccia è, infatti, almeno di norma - e lo era certa- 
mente nel caso di Gentile —, qualcosa di semplicemente possibile) che è indissolubilmente lega- 
to all’esperienza anticipatrice del finire. Tale esperienza, infatti, non ha nulla a che vedere con il 
timore di quella morte incidentale che può coglierci all'improvviso, in ogni istante; ma ha piut- 
tosto un rapporto molto stretto con la percezione del nostro essere, costitutivamente, finiti. Per 
questo ho preferito, nel testo, alludere ad un “presentimento” che poteva, ‘accompagnare, ne nella 
percezione di Gentile, il senso di dissoluzione dello Stato e del Paese, che si andava certamente 
impadronendo progressivamente di lui in quello scorcio, cupo e spietato, del 1943-44, Tutt'altro 
discorso-si potrebbe fare se fosse confermata la voce (che avrebbe alla sua origine una fonte 
autorevole, ossia il medico curante di Gentile, Pietro Valdoni, presso il quale, come “aiuto”, pre- 
stava servizio uno dei figli del filosofo, Gaetano) secondo la quale Gentile era malato di cancro. 
Ma il discorso cambierebbe solo se si potesse dimostrare, oltre alla fondatezza della voce, anche 
il fatto che Gentile ne era informato. Cosa che, stando alle testimonianze dei familiari, del tutto 
ignari della faccenda, sembra alquanto improbabile (per quanto conceme questa voce e per le 
reazioni, al suo diffondersi, della famiglia Gentile, cfr. S. Romano, Giovanni Gentile. La filoso- 
fia al potere, Milano 1984, p. 279). In ultima analisi, quindi, mi sembra più plausibile e consono 
al tenore del capitolo conclusivo di Genesi e struttura, ritenere re che € esso fosse stato ispirato a 
Gentile — che, com'è noto lo aggiunse successivamente ad un testo che ir in i origine non doveva, 
probabilmente, prevederlo (cfr. U. Spirito, La” religione di Giovanni Gentile, in Giovanni 
Genrtte, cit., p. 105) — piuttosto dall'esperienza della morte del figlio, proiettata s sullo > sfondo del 
disfacimento della Nazione, ché dalla Psi dell’ imminenza di un ae rivolto co contro la 


Du ‘antecedentemente al 1922-23 (che è la data della prima edizione del Sistema di ri 
nella sua veste completa in due volumi, e quindi quella della prima apparizione del secondo di 
essi, dedicato per intero alla Logica del concreto, nel quale il problema della morte è trattato, 
come adesso vedremo, in connessione a quello dell'ignoto”) l'interesse di Gentile per il tema 
della morte è documentato da un frammento - riprodotto anastaticamente negli Atti di un con- 
vegno organizzato dall’Enciclopedia Treccani nel 1976 a Roma su /! pensiero di Giovanni 
Gentile — che risale al giugno 1920. Per questo e altri frammenti inediti, riguardanti la stessa 
questione, da lui rinvenuti tra le carte conservate presso l’ Archivio della Fondazione Gentile, 
cfr. G. Sasso, Filosofia e idealismo, II, Napoli 1995, p. 54 e segg. 
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compresa nel capitolo dedicato all’ignoto che appartiene al secondo volume 
del Sistema di Logica, dove il problema della morte e quello del terrore o del- 
l'angoscia che ad esso si collegano nella coscienza dell’individuo mortale, 
consapevole della sua mortalità, da un lato, e il tema della religione, dall’al- 
tro, vengono messi espressamente in rapporto. Ma vengono messi in rapporto 
in un modo abbastanza inusuale, almeno dal punto di vista della comune 
esperienza. Perché qui la religione, piuttosto che come espediente volto a 
garantire il soggetto umano dal rischio di finire nel nulla, viene vista come 
espressiva di una mentalità astratta, che separa l’Io dal non-Io, il soggetto dal- 
l’ignoto, e che perciò impedisce a questo oggetto astratto e contrapposto al 
soggetto — un oggetto ostile e temibile nella sua estraneità rispetto all’Io (che 
lo rende, appunto, astratto e inattuale) — di essere riacquisito all’attualità della 
sintesi, fatto proprio dall’Io e “addomesticato”. La cosa interessante di questa 
breve ma intensa trattazione del problema della morte consiste nel fatto che 
qui religione, metafisica e scienza sono messe sullo stesso piano e contraddi- 
stinte dalla medesima incapacità di far fronte al dramma esistenziale rappre- 
sentato dalla consapevolezza dell’incombere dell’ignoto (la cui incombenza è 
parte costitutiva della vita), e perciò contrapposte, insieme, a quel modo di 
pensare filosofico con il quale soltanto si pensa il concreto (e in concreto) e 
che, dunque, è il solo davvero in grado di sottrarre sul serio l’essere umano 
alla formido mortis!?. Impostazione che, sostanzialmente, non fa che ripropor- 
re in forma più ampia e distesa il legame fra idea della morte e idea di Dio al 
quale, in modo assai sintetico, Gentile aveva già fatto allusione nel secondo 
volume del Sommario di pedagogia, dove, peraltro, l’idea della morte era 
stata dichiarata “gemella” dell’idea di Dio per l’unica, generica ragione che 
quest’ultima non avrebbe potuto non implicare, concependo l’oggetto in quel- 
la forma pura e assoluta che è richiesta dal pensiero della trascendenza, il 
senso del completo annullamento del soggetto nel suo opposto?0. 

Ma, come abbiamo detto all’inizio, la trattazione più ampia, diffusa e 
anche “vissuta” del tema della morte, svolto in una prospettiva attualistica, si 
trova nell’ultimo dei libri di Gentile, quel Genesi e struttura della società, 
uscito postumo, il cui testo era stato da poco approntato per la stampa quando 
il filo della vita del filosofo dell’‘“atto puro” fu bruscamente spezzato dai 
colpi di pistola sparatigli a bruciapelo da un attentatore gappista, il 15 aprile 
1944 alle 13,30, all’ingresso di Villa Montalto, che era la sua residenza da 
quando, avendo scelto la Repubblica di Salò, egli si era trasferito a Firenze ed 
aveva. assunto la presidenza dell’ Accademia d’Italia. 

Il capitolo conclusivo di quest'opera è intitolato La società trascendentale, 
la morte e l'immortalità*?!. Esso comincia dall’ultimo dei motivi ai quali il 


19. Cfr. G. Gentile, Sistema di logica come teoria del conoscere, Il, Firenze 1964*, pp. 
204-5. ° 

20. Cfr. Id., Sommario di Pedagogia come scienza filosofica, II, Firenze 1982°, p. 173. 

21. Cfr. Id., Genesi e struttura della società, Firenze 1975?, pp. 138-71. 
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suo titolo fa riferimento, ma la differenza nel modo di trattarlo rispetto al 
capitolo che quasi trent'anni prima Gentile aveva dedicato a questo stesso 
argomento nella Teoria generale è grande. Mentre, trent'anni prima, la que- 
stione dell’immortalità era stata affrontata senza, praticamente, alcun riferi- 
mento al tema della morte, e soprattutto senza alcun riferimento all’angoscia 
che, già solo per il fatto di essere evocato, questo tema genera in noi, ora dal- 
l’immortalità si passa subito all’interesse che l’individuo porta alla questione 
della sopravvivenza dopo od oltre la brusca cesura che interrompe il fluire 
continuo della vita alla quale siamo abituati e al ruolo che la religione assolve 
rispetto a tale interesse. Dove è possibile apprezzare un’ulteriore differenza, 
questa volta rispetto al modo in cui il nesso morte-religione era stato affronta- 
to e svolto nel secondo volume del Sistema di logica. Lì, come abbiamo visto, 
la religione si dimostrava impotente (al pari della metafisica e della scienza) a 
sciogliere il nodo esistenziale rappresentato dall’incombere della morte sulla 
vita di ciascuno di noi. Qui la religione, al pari della (miglior) filosofia inse- 
gna che nell’immortalità cui la morte dà accesso «si salva tutto il divino e sol- 
tanto il divino dell’uomo»? Cioè insegna che l’idea (o la speranza) della 
sopravvivenza di ciò che è empirico e particolare (e come tale destinato ad 
appartenere al tempo e non all’eternità??) è un’illusione?*. Qui non sorprende 
tanto il richiamo (implicito ma neppure troppo) a Nietzsche, anche perché 
nell’annullamento del singolo e nella sua unificazione con Dio risuona preci- 
samente quella nota dionisiaca che per Gentile non è una caratteristica esclu- 
siva degli antichi riti orfici ma della religione in quanto tale, della religione in 
quanto, come tale, è — sempre, in primo luogo e innanzitutto — misticismo?5. 
Quello che sorprende non è questo, ma il fatto che questo, più che un limite 
della religione, sia presentato come un suo pregio: qualcosa che indirizza già 
verso quella soggettività trascendentale che è eterna perché non appartiene al 
tempo e che è anche, e proprio in virtù di questa sua non-appartenenza, la 
verità°S, Si potrebbe pensare ad un ritorno di Gentile sui suoi passi per ciò che 
riguarda la concezione del cattolicesimo come religione ideale e ad un’esalta- 
zione del misticismo che potrebbe suggerire una ripresa di interesse per la 
dimensione protestante del Cristianesimo, se non fosse che di poco preceden- 
te, ed anzi sostanzialmente coeva all’opera in cui si trovano le pagine dalle 
quali abbiamo desunto i riferimenti a quest’ultima fase della riflessione di 
Gentile intorno alla morte, è la conferenza La mia religione. In essa Gentile 
ribadisce, sia pure sotto il velo del richiamo alla “poligonia” giobertiana, la 


22. Ivi, p. 146. 

23. Ivi, p. 148 e segg. 

24. Ivi, p. 155 e segg. 

25. Ivi, p. 144. 

26. Ivi, pp. 150-1. Per questo tema (della verità in rapporto a Dio e alla religione) cfr. 
anche la Nuova dimostrazione dell’esistenza di Dio, cit., pp. 188-210. 
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sua professione cattolica??, In realtà la questione che qui si affaccia è un’altra, 
e se un ritorno è documentabile in queste pagine, si tratta di un ritorno ben 
altrimenti impegnativo dal punto di vista concettuale: quello ad un astratto 
astrattamente concepito che nell’atto in cui riacquista dignità filosofica, la 
riacquista per essere interpretato bensì ancora come nulla ma come un nulla 
dotato di ruolo come quel nulla che è la morte. La morte è nulla, perché è 
cesura, separazione. Come tale essa non può separare se non ciò che è già 
separato (l’astratto astrattamente concepito, appunto) e dunque che è già 
morto, perché solo questo è temporale (dalla qual cosa si dovrebbe dedurre 
che anche il tempo non è che apparenza e illusione), non la verità o la sintesi 
che sono divine, e perciò eterne”8. 


Conclusione 


Cerchiamo di tirare le somme di tutto questo discorso. E per prima cosa 
chiediamoci se alle tre domande che abbiamo formulato all’inizio delle pre- 
senti, brevi considerazioni sul tema della religione nella prospettiva attualisti- 
ca siamo adesso in grado di dare una risposta. Abbiamo chiarito, innanzitutto, 
perché Gentile anteponga, in contrasto con tutta la tradizione dell’idealismo 
moderno, il cattolicesimo al protestantesimo come via d’accesso storico-cul- 
turale, epocalizzata in una prospettiva weltgeschichtilich, alla realizzazione 


27. Come è noto, questa conferenza fu letta da Gentile il 9 febbraio 1943, presso l’Istituto di 
Studi Filosofici di Firenze, su invito di Paolo E. Lamanna, alla presenza, fra gli altri, di Ettore 
Bignone, Giorgio La Pira, Giovanni Calò e Rinaldo Garbari. La sezione fiorentina dell'Istituto si 
riunì poi, in due sedute, il 23 febbraio e il 16 marzo, per discutere il contenuto dell'esposizione di 
Gentile. Il resoconto della discussione è riportato nel fasc. III-IV del 1943 dell'«Archivio di filo- 
sofia», alle pp. 99-215. Esso è significativo soprattutto per la divaricazione delle opinioni (che 
vanno dal rifiuto più drastico di ammettere il carattere religioso — in senso confessionale — e spe- 
cificamente cattolico dell’attualismo — La Pira e Calò — ad un atteggiamento più incline a coglie- 
re, nella professione di fede di Gentile, l’espressione di una disposizione d’animo legittima e sin- 
cera, per quanto non religiosamente ortodossa — Lamanna e Bignone —). Tale disparità di punti di 
vista testimonia dell’ambiguità della posizione di Gentile e soprattutto di quella espressa in que- 
sta conferenza (sulla quale, per ciò che riguarda la sorpresa che dovette suscitare negli ambienti 
dell’attualismo, diciamo così, “ortodosso”, è da vedere la Postilla che Ugo Spirito appose alla 
pubblicazione sul «Giornale critico della filosofia italiana» nel 1967 della prima redazione, rinve- 
nuta nell’ Archivio della Fondazione Gentile, della conferenza fiorentina; ora in U. Spirito, 
Giovanni Gentile, cit., pp. 118-23). Occorre dire che su questo punto (quello della riconducibilità 
o meno del pensiero attualistico ad un orizzonte religioso di tipo confessionale) le posizioni 
hanno continuato a divergere, come attesta la discussione della relazione tenuta da Alberto 
Caracciolo sulla filosofia della religione di Gentile nella prima delle due giornate di studio dedi- 
cate a Gentile il 29 e 30 marzo 1964 a Genova, i cui “Atti” sono contenuti nel XII vol. della colla- 
na Giovanni Gentile. La vita e il pensiero (cit.). Un ulteriore documento in questo senso può esse- 
re rappresentato, per es., da due saggi, come quelli di G. Bontadini, Gentile e noi, (in Giovanni 
Gentile. La vita e il pensiero, I, Firenze 1948, pp. 103-24) e di P. Carabellese, Cartolicità dell'at- 
tualismo (ivi, pp. 127-44), qualora essi vengano letti a riscontro l’uno dell’altro. 

28. Cfr. G. Gentile, Genesi e struttura della società, cit., p. 170. 
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piena e compiuta della realtà filosofica dello Spirito. Ciò ci ha consentito di 
pervenire al problema del rapporto fra il tema della religione e quello del 
diritto nel quadro della concezione attualistica dell’astratto. L'esame di questa 
questione ha poi fatto emergere la contaminazione che si produce fra astratto 
concretamente e astratto astrattamente concepito, sia con riguardo al concetto 
attualistico di religione sia in riferimento al concetto attualistico del diritto. 
La principale difficoltà che emerge da questa contaminazione ci è apparsa 
subito legata al fatto che un tale “raddoppiamento attualistico dell’astratto” ha 
la sua ragion d’essere nel carattere “negativo” di questa categoria: quel carat- 
tere per il quale, l’astratto, separato dal concreto di cui rappresenta il contenu- 
to intenzionato e l’articolaziorie, è nulla. Infine, il legame del tema attualisti- 
co della religione con il problema della morte e dell’immortalità è stato svi- 
scerato tenendo conto di alcune oscillazioni che contraddistinguono, in pro- 
posito, l’atteggiamento di Gentile, sebbene da ultimo ci sia apparso chiaro 
che la morte sta alla religione come l’astratto astrattamente concepito sta 
all’astratto concretamente concepito, ossia come il nulla sta al qualcosa. 

Poiché nella prima domanda era espressamente citato il nome di Croce, 
dobbiamo peraltro ulteriormente domandarci se tutto questo dia anche ragio- 
ne di una circostanza ben nota, rappresentata dal fatto che, riguardo al rappor- 
to che l’idealismo dovrebbe stabilire con il Cristianesimo, Gentile e Croce 
hanno coltivato idee diverse, privilegiando l’uno la variante cattolica e l'altro 
(più coerentemente con il complesso della tradizione idealistica) quella prote- 
stante della religione cristiana. In particolare, dobbiamo porci questa doman- 
da tenendo conto di quanto abbiamo a suo tempo rilevato, ossia che rispetto al 
problema della legge, fra la posizione di Croce e quella di Gentile sussiste 
un’analogia essenziale di fondo, in quanto per entrambi la legge non esiste 
che attraverso la sua attualizzazione ad opera del soggetto, il quale, interpre- 
tandola e aderendo ad essa, la traduce in un atto sintetico dello Spirito, in una 
espressione di volontà individuale che rappresenta l’unica dimensione in cui 
la sua universalità astratta possa farsi concreta e attingere il piano della realtà. 
Ma è a questo punto che fra Croce e Gentile si profila un divario dalle conse- 
guenze sconcertanti, che deve tuttavia, in primo luogo, essere individuato e 
afferrato con precisione. 

Tale divario riguarda ciò che ne è della legge nella sua astratta separazione 
dalla coscienza individuale in atto, che, assumendola ad oggetto del proprio 
volere, rende possibile la sua ricomprensione in un orizzonte sintetico-tra- 
scendentale. Per Gentile, in questo distacco dal concreto tout court, frutto di 
pura astrazione, essa si rivela un astratto astrattamente concepito, ossia nulla 
(nulla di concreto o di avente rapporto col concreto, e perciò nulla del tutto). 
Per Croce — stando almeno ad un’osservazione che, senza probabilmente ren- 
dersi ben conto delle sue conseguenze (senza, cioè, averla, verosimilmente, 
valutata fino in fondo), egli lascia cadere ad un certo punto della sua trattazio- 
ne del problema delle Leggi, nella terza parte della Filosofia della pratica — le 
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cose, che pure dovrebbero stare più o meno allo stesso modo, vanno diversa- 
mente. Nella pagina ricordata Croce osserva che 


{...] le sole leggi, che realmente esistano, sono le individuali; onde leggi individuali e 
leggi sociali non possono porsi come due forme del concetto generale di legge, tranne che 
individuo e società non vengano presi entrambi in significato empirico e si esca dalla 
considerazione filosofica. Intendendo l’individuo nel significato filosofico, come lo 
Spirito concreto e individualizzato, è chiaro che anche le così dette leggi sociali si riduco- 
no alle individuali, perché per osservare una legge bisogna farla propria, cioè individualiz- 
zarla, e per ribellarsi bisogna espellerla dalla propria personalità [...}?®. 


Queste righe delineano, come si vede, un’alternativa fra considerazione 
filosofica e considerazione empirica che l’attualismo non contempla (e che, a 
rigore, non sembrerebbe possibile fosse contemplata neppure nella prospetti- 
va della Filosofia dello Spirito di Croce): un’alternativa che fuoriesce dal- 
l’ambito della filosofia e, in generale, dall’ambito di ciò che è espressione di 
un'attività spirituale (o che può essere considerato sotto questo riguardo), col- 
locando fuori di questo quadro (che, per la verità, non dovrebbe essere un 
quadro e meno che mai avere un fuori) tutto l’empirico con le sue differenze, 
o perlomeno quella parte di esso che rappresenta l’empirico in senso econo- 
mico (cioè, appunto, l’empirico costituito, tra l’altro, dall’orizzonte giuridico 
delle leggi)?°. 

È ora venuto il momento di tirare veramente (e conclusivamente) le 
somme. Proprio perché Gentile non contempla (diversamente da Croce) la 
possibilità che qualcosa dell'universo dell’esperienza sfugga alla presa della 
filosofia, proprio per questo, egli è, ben più di Croce, indotto al compromesso 
che consiste nel riacquisire — attraverso contaminazioni categoriali e veri e 
propri escamotages linguistici (come quello che introduce la differenza fra 
“voluto” e “già voluto”) — ad una prospettiva filosofico-veritativa, tutto ciò 
che avrebbe dovuto esserne escluso per la sua “impurità” concettuale (è il 
caso sia del cattolicesimo rispetto al protestantesimo sia del diritto come legi- 
slazione sociale esterna). Nel fare questo egli dimostra una “vocazione meta- 
fisica” che nel suo pensiero (come in quello di Croce, ma in quest’ultimo con 
maggiore successo) è fortemente contrastata dall’impianto strutturale di 
un’impostazione speculativa basata assai più che sull’inclusione del negativo 
— resa possibile, come la tradizione hegeliana impone, da una mediazione dia- 
lettica e dalla sua conseguente trasvalutazione sintetica — su una sua esclusio- 


29. Cfr. B. Croce, Filosofia della pratica, Bari 19739, p. 325 (corsivo mio). 

30. Non è possibile chiarire, in questa sede, le ragioni di questa differenza (fra l’empirico 
come tale e l'empirico in senso economico). Il discorso sarebbe troppo ampio e complesso. 
Non posso perciò che rinviare, al riguardo, a quanto ho detto in un contributo apparso nel 1998 
sul n° 3 della rivista «La Cultura» (pp. 399-431), che svolge un'indagine — condotta, mi sem- 
bra, con un'impostazione inedita — Sul liberalismo di Croce. 
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ne. Su un’esclusione, cioè, dall'essere, dalla verità, dalla vita (come vita dello 
Spirito) di tutto ciò che è irrimediabilmente empirico, contingente, transeunte 
(è il caso del singolo, particolare individuo), la cui morte è priva di riscatto, 
perché non è altro che l’espressione, divenuta evidente attraverso il suo non 
essere più qui, del non-essere di ciò che non è, di fatto e di diritto, realmente 
mai stato null’altro che un'illusione. 


228 
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di Paolo De Lucia 


Premessa 


«Il rapporto variamente polemico che Gentile intrattenne con la filosofia 
cattolica, e di questa con lui, meriterebbe di essere ricostruito a parte»). 

A raccogliere in qualche modo questo suggerimento di Gennaro Sasso ini- 
ziò, qualche anno fa, Adriano Bausola, in un articolo sui rapporti tra il filo- 
sofo siciliano ed il P. Agostino Gemelli, pubblicato nell’immediata anteceden- 
za della prematura scomparsa dello stesso Bausola?. Più in generale, sembra il 
caso di sottolineare la rilevanza di un'indagine volta ad esplorare i lineamenti 
della prospettiva gentiliana circa la Chiesa cattolica e la sua storia, se soltanto 
si tiene conto del peso che nell’universo culturale del pensatore di 
Castelvetrano ebbe la considerazione dell'origine, della natura e del destino 
dello spirito nazionale italiano. Abbiamo scelto, in questa sede, di avviare le 
prime linee della suddetta indagine, muovendo dalla presa di posizione assun- 
ta da uno storico del cristianesimo come Raffaele Mariano in ordine alla con- 
danna, pronunciata nel 1887 dall’autorità dottrinale centrale della Chiesa cat- 
tolica (La Congregazione del Sant'Uffizio), contro quaranta proposizioni tratte 
dalle opere di un pensatore cristiano i cui scritti risultano certamente rilevanti 
proprio in ordine alla genesi del pensiero gentiliano: l’abate Antonio Rosmini. 

A partire da ciò, sarà possibile rilevare una significativa analogia tra il giu- 
dizio formulato da Mariano circa la condanna di Rosmini pronunciata dalla 
Chiesa di Leone XIII, e la prospettiva di Gentile circa quel rilevante movi- 
mento di riforma entro la Chiesa cattolica, che va sotto il nome di moderni- 
smo, e che fu condannato dalla Chiesa di Pio X. In tale prospettiva, confluisce 
la più generale concezione gentiliana circa l'evoluzione della Chiesa cattolica 
nella storia, fino a realizzare quella che si può qualificare come la teoria 
ecclesiologica di Giovanni Gentile. 


1. Cfr. G. Sasso, Le due Italie di Giovanni Gentile, Bologna 1998, p. 513, nota 15. 
2. Cfr. A. Bausola, Gemelli e Gentile, in «Vita e Pensiero», LXXXIII (2000), pp. 104-30. 
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1. Nel primo centenario della nascita di Rosmini (1897). Raffaele 
Mariano tra rosminianesimo e antirosminianesimo 


Il tema dell’intreccio tra gli indirizzi dottrinali e culturali delle autorità 
centrali della Chiesa, le scelte politiche della stessa e le condanne comminate 
dalla medesima ai danni di pensatori cristiani, è oggetto in Italia — ormai da 
molti anni — delle appassionate indagini di Luciano Malusa. A lavori come la 
ricostruzione dei rapporti tra neotomismo ed intransigentismo cattolico, la 
prima edizione completa dell’opera di Rosmini Della missione a Roma, e la 
pubblicazione dei documenti inerenti la collocazione all’Indice dei libri proi- 
biti di vari scritti dello stesso Rosmini, di Gioberti e di Ventura (30 maggio 
1849), è lecito attendersi che Malusa faccia seguire in tempi brevi l’edizione 
degli atti della condanna dell’ Opera omnia giobertiana, e la pubblicazione dei 
documenti concernenti la sopra citata riprovazione delle Quaranta proposizio- 
ni rosminiane. 

Con una metodologia scientifica certamente meno scaltrita, anche per 
l'impossibilità di accedere agli archivi delle Congregazioni del Sant'Uffizio e 
dell’Indice (la cui apertura alla consultazione degli studiosi è stata decisa nel 
corso dell’attuale pontificato), a partire dal 1897 — a cento anni dalla nascita 
di Rosmini, e a dieci dalla condanna delle sue Quaranta proposizioni — alcuni 
studiosi, di diverso orientamento, vollero tentare un bilancio del significato — 
tanto nell’ambito della storia della filosofia, quanto in quello della storia della 
Chiesa — del pensiero e dell’opera del grande Roveretano. Tra i più efficaci 
apologeti della memoria di questi, va certamente annoverato Antonio 
Fogazzaro”. 

«La conversione degli scribi, dei farisei e delle pecore che li seguono non 
è possibile finché da Roma spira un vento contrario a Rosmini, e sulle possi- 
bili mutazioni improvvise del vento non è da contare. È invece verosimile che 
i cattolici migliori comincino a impensierirsi del decadimento intellettuale 
che si palesa nel cattolicismo, come inesorabile conseguenza dell’opera di un 
partito attivo e violento nel confiscare la legittima libertà delle coscienze in 


3. Cfr. L. Malusa, Neotomismo e intransigentismo cattolico: I, Il contributo di Giovanni 
Maria Comnoldi per la rinascita del tomismo, II, Testi e documenti per un bilancio del neotomi- 
smo. Gli scritti inediti di Giovanni Maria Cornoldi (Autobiografia — La controversia con 
Angelo Secchi), Milano 1986-1989; A. Rosmini, Della missione a Roma di Antonio Rosmini- 
Serbati negli anni 1848-49. Commentario (nuova ed. per il bicentenario della nascita, con saggi 
introduttivi di G. Bergamaschi-E. Botto-L. Malusa-L. Mauro-D. Preda-I. Semino-D. Veneruso), 
a cura di L. Malusa, Stresa 1998 (inedito databile al 1850; Torino 1881'); Antonio Rosmini e la 
Congregazione dell'Indice. Il decreto del 30 maggio 1849, la sua genesi ed i suoi echi (con 
saggi introduttivi di L. Malusa-L. Mauro-P. Marangon-S. Langella-P. De Lucia), a cura di L. 
Malusa, Stresa 1999. 

4. Sul pensiero religioso di Fogazzaro cfr. il rilevante lavoro di P. Marangon, /! moderni- 
smo di Antonio Fogazzaro, Bologna 1998. 
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ogni campo del pensiero e dell’azione, nel deificare, quando gli torna, le per- 
sone rivestite d’autorità ecclesiastica, nell’imporre alle turbe una rigida disci- 
plina che accresce l’azione della moltitudine e annienta le iniziative indivi- 
duali, nel proibir loro ogni importazione d’idee liberali, nel sostituire al ragio- 
nevole ossequio di San Paolo un ossequio servile. Tutto ciò tende a trasforma- 
re la Chiesa cattolica in una specie di vasto impero militare e protezionista, 
dove le scienze, le lettere, le arti sono condannate irremissibilmente alla mise- 
ria. La progrediente inferiorità intellettuale dei cattolici fu riconosciuta nel 
1894 dal XLI Congresso cattolico tedesco, e pochi mesi or sono il dott. 
Schell, professore d’apologetica nell’ Università di Wiirzburg, ritornò sull’ar- 
gomento e gittò un grido d’allarme che vuol essere udito in ogni paese cattoli- 
co perché, a giudizio dello Schell, il male è ancora più grave fuori della sua 
patria. Lo Schell non chiede in sostanza altro rimedio che un maggior rispetto 
alla libertà, alla dignità, alla ragione umana. Quando i cattolici italiani com- 
prenderanno a questo modo l’interesse della loro religione, sarà per Antonio 
Rosmini e per le sue idee vicino il momento di ritornare in onore nella 
Chiesa, secondo la predizione di lui: “Bisogna che io sia prima sepolto e che 
le mie ossa imputridiscano sotterra”’». 

In questi termini, sulle pagine della «Nuova Antologia», Fogazzaro espri- 
meva tutta la sua preoccupazione per le condizioni della Chiesa e della cultu- 
ra cattolica, nell’età — diremmo così — dell’antirosminianesimo ufficiale’. 
Poco dopo, in quello stesso 1897, la medesima rivista ospitava una comme- 
morazione dell’abate roveretano, che era stata letta da Raffaele Mariano alla 
Reale Accademia di Scienze Morali e Politiche di Napoli. 

Quasi al fine di non enfatizzare troppo la portata del suo pronunciamento, 
lo storico napoletano da un lato vi precisava che la condanna delle Quaranta 
proposizioni non costituisce propriamente un atto della Chiesa, ma soltanto 
della Curia papale; dall’altro, presentava il proprio contributo come la sempli- 
ce trascrizione della sua risposta ad un quesito rivoltogli da un filosofo ameri- 
cano: avendogli questi chiesto per lettera di fargli conoscere sia i giudizi dei 
filosofi italiani contemporanei su Rosmini, sia le motivazioni della condanna 
delle Quaranta proposizioni, Mariano aveva scelto di pronunciarsi soltanto sul 
secondo argomento, adducendo l’eccessiva vastità della materia abbracciata 
dal primo. Orbene, sottolinea Mariano, le ragioni della condanna rosminiana 
vengono ricondotte dall’ opinione pubblica colta — con l’eccezione dei gesuiti, 
sostenitori della linea intransigente all’interno della Chiesa di Leone XIII — 
alla volontà di infangare la memoria di un benemerito ecclesiastico, il cui 
solo torto sarebbe stato di aver additato alla Chiesa cattolica le secolari piaghe 
da cui è affetta. Secondo Mariano, tuttavia, la riprovazione ecclesiastica del 


S. Cfr. A. Fogazzaro, Per Antonio Rosmini, in «Nuova Antologia», 1° settembre 1897, 
pp. 3-28 (ora in A. Fogazzaro-F. Lampertico-R. Mariano, La figura di Antonio Rosmini, a cura 
di F. De Santis, Fondazione Capograssi — Centro Internazionale di Studi Rosminiani, Roma- 
Stresa 2001, pp. 63-91; il brano cit. è alle pp. 89-90 di questa edizione). 
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pensatore di Rovereto non sarebbe priva di addentellati; in fondo, l’attribuzio- 
ne ai suoi danni delle qualifiche di giansenista in teologia, panteista in filoso- 
fia, e liberale in politica, attribuzione formulata dal cardinale Lucido Maria 
Parocchi9, non sarebbe priva di fondamento. 

In particolare, Rosmini sarebbe stato panteista come lo è ogni filosofo 
degno di tal nome: non, cioè, nel senso che avrebbe rozzamente professato la 
piena identificazione dell’uomo e del mondo con Dio, ma nel senso che 
avrebbe avuto piena consapevolezza del fatto che non è possibile spiegare 
articolatamente i rapporti tra Dio, l’uomo ed il mondo, senza ammettere una 
qualche partecipazione della natura umana alla divina. Questo sarebbe anche 
il senso profondo dei dogmi cristiani dell’Incarmazione e della Redenzione, e 
il torto di Rosmini sarebbe consistito nell’aver sì professato un cristianesimo 
modernamente inteso e consapevolmente vissuto, ma volendo rimanere fedele 
ai dettati della Chiesa papale: di quella Chiesa, cioè, che sarebbe caratterizza- 
ta — a ben vedere — da una struttura e da una prassi, nell’ambito delle quali un 
atto come la condanna del roveretano risulta logicamente comprensibile e 
moralmente giustificabile”. 

«Chiunque abbia letto le opere del Rosmini, e specialmente le postume 
[...] e non ami mettere il dito sopra i non, deve aver veduto che il proprio 
della ontologia del Rosmini è la confutazione del panteismo, confutazione 
veramente magistrale perché egli non si contenta di mostrare l’errore pantei- 
stico nella sua opposizione al senso comune, ma si innalza a quel punto di 
riflessione dove questo errore è nato e si è rinnovato nella speculazione per 
apprezzare e vincere la difficoltà che lo ha fatto nascere. Difficoltà che è in 
parte accennata dallo stesso Mariano dove dice che il Rosmini si accorse che 
non ci è modo di dare una qualche spiegazione del mondo e della vita, che 
non ci è modo neppur di pensare, senza muovere dal presupposto di una par- 
tecipazione della natura umana alla divina, di una immanenza e presenzialità 
di Dio nell'uomo e nel mondo. Ma questa stessa difficoltà da lui veduta gli fu 
scala a stabilire nella Teosofia, nelle Categorie, e nella Dialettica, opere, lo 
confessiamo, di lettura alquanto faticosa, sopra base inconcussa la distinzione 
dol tra Dio, il mondo; quanto forse non era mai stato fatto da nessun pen- 
satore»”. 


6. Sul quale cfr. la voce di M. De Camillis in Enciclopedia Cattolica, diretta da P. 
Paschini, IX, Ente per l’Enciclopedia Cattolica e per il Libro Cattolico, Città del Vaticano 
1952, col. 853. 

7. Cfr. R. Mariano, Rosmini e la sua condanna, in «Nuova Antologia», 16 dicembre 
1897, pp. 662-70 (ora in A. Fogazzaro-F. Lampertico-R. Mariano, La figura di Antonio 
Rosmini, cit., pp. 175-87). 

8. Cfr. L.M. Billia, Una fissazione hegheliana, in «Il nuovo Risorgimento», N.S., VIII 
(1898), vol. VIII, pp. 49-73; il brano cit. è alle pp. 52-3. Le opere a cui Billia fa riferimento in 
esso sono le seguenti: A. Rosmini, Teosofia (inedito databile agli anni 1846-1855), S voll., 
Torino-Intra 1859-1874; poi nell’Edizione nazionale delle opere edite e inedite di Antonio 
Rosmini, voll. VII-XIV, a cura di C. Gray, Roma-Milano 1938-1941; ora nell'Edizione nazio- 
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L’attenzione del Mariano — come si è visto — si era concentrata sul versan- 
te filosofico della speculazione rosminiana; da un analogo punto di vista, il 
movimento di pensiero che si richiamava al Roveretano prendeva le distanze 
dall’equivoca lettura dello storico napoletano, mediante la risposta, da cui è 
tratto il brano sopra citato, di Lorenzo Michelangelo Billia?. 

Ciononostante, la presa di posizione di Mariano (unitamente a quella di 
Fogazzaro) non tardò a confluire nel novero degli argomenti, adoperati dal 
fronte antirosminiano ed intransigente per suffragare la tesi del carattere deci- 
samente eterodosso della speculazione di Rosmini. 

In particolare, la prospettiva interpretativa di Fogazzaro, che vedeva in 
Rosmini un filo-liberale, e la prospettiva interpretativa di Mariano, che ravvi- 
sava in Rosmini un filo-panteista, vennero additate dal prevosto Achille 
Ruffoni (uno dei pochi esponenti dell’intransigentismo antirosminiano nella 
diocesi di Novara)!® come una riprova del carattere deviante delle dottrine 
rosminiane rispetto alla vera tradizione cattolica; del resto, l’intento filoro- 
sminiano dei due scritti in questione (totale nel primo, parziale nel secondo) 
fa sì — secondo Ruffoni — che essi possano essere considerati come l’ultimo 
guizzo del rosminianesimo morente’. 

La risposta della controparte non si fece attendere: quattro mesi più tardi, 
Giacomo Cottini, pedagogista di scuola rosminiana!?, dava alle stampe un 
volumetto, nel quale rimarcava con toni accesi la persistente vitalità del 
rosminianesimo, pur dopo la scomparsa della generazione dei grandi difenso- 
ri del pensatore trentino. In sede conclusiva, Cottini contrapponeva all’accusa 
— formulata da Ruffoni — secondo cui la filosofia rosminiana tenderebbe al 
razionalismo, una decisa sottolineatura della contiguità delle dottrine filosofi- 
che insegnate nei seminari cattolici, sotto il vigente pontificato di Leone XIII, 
con il sensismo di Locke e di Condillac, e con le stesse prospettive razionali- 
stiche di un Ausonio Franchi!!. 


nale e critica delle opere edite ed inedite di Antonio Rosmini, voll. XII-XVII, a cura di M.A. 
Raschini-P.P. Ottonello, Roma 1998-2002; Id., Saggio storico critico sulle categorie, Edizione 
nazionale e critica delle opere edite ed inedite di Antonio Rosmini, vol. XIX, a cura di PP. 
Ottonello, Roma 1997 (il Saggio storico critico sulle categorie, inedito databile agli anni 1846 
e 1847, venne arbitrariamente pubblicato, una prima volta, insieme a La dialettica, scritto che 
costituisce viceversa il libro V della Parte I della Teosofia; cfr. Id., Saggio storico-critico sulle 
categorie e la dialettica, Torino 1883). 

9. A proposito del quale cfr. T. Bugossi, Momenti di storia del Rosminianesimo. I, 
Morando e Billia, Stresa 1986, Parte II (pp. 51-74). 

10. Sulla figura di Ruffoni cfr. A.M. Chiara, /n memoria di M. Achille Gius. Ruffoni 
Prevosto di Castelletto Ticino morto a Milano il 9 marzo 1906, Carpignano-Sesia 1906. 

11. Cfr. A.G. Ruffoni, /l guizzo d'una lampada che si spegne, in «La Scuola cattolica e la 
Scienza italiana», S. II, VIII (1898), vol. XV, pp. 3-18. 

12. Se ne veda l’Autobiografia in Memorie dell'I.R. Accademia di Scienze Lettere ed Arti 
degli Agiati in Rovereto pubblicate per commemorare il suo centocinquantesimo anno di vita, 
Rovereto 1901, pp. 884-5. 

13. Cfr. G. Cottini, /! Rosminianismo vive. Risposta a Mons. Achille Ruffoni Prev. di 
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A ben vedere, l’oggetto proprio dello scontro era costituito dai rapporti 
che intercorrono, e che debbono intercorrere, tra il cristianesimo e la moder- 
nità, laddove a quest’ultima vengono addebitati — soprattutto dalla parte 
intransigente — l'abbandono della tradizione filosofica classico-cristiana, e 
l'elaborazione di dottrine erronee e pericolose, sintetizzabili nel concetto di 
razionalismo, nella sua pretesa di porre l’io dell’uomo al centro dell’universo, 
e nel suo inevitabile esito panteistico. 

Proprio il tema delle relazioni tra cristianesimo e modernità, costituisce a 
ben vedere il criterio alla luce del quale esplorare quei testi in cui Gentile si 
pronuncia attorno alla Chiesa cattolica e alla sua storia, sino a formulare la 
sua valutazione di un fenomeno come il modemismo, nonostante il conclama- 
to disprezzo per l’opera di Raffaele Mariano, in termini analoghi a quelli ado- 
perati da quest’ultimo per giudicare il significato del pensiero e dell’opera di 
Antonio Rosmini. 


2. La Chiesa dalle origini all’enciclica Pascendi secondo Giovanni 
Gentile 


«Io sono cristiano, perché credo nella religione dello spirito. E sono anche 
cattolico, perché credo che il cristianesimo sia una chiesa; e non ci può essere 
altra chiesa cristiana che la cattolica. (Chi dice chiesa dice comunione, e la 
comunione non può essere che universale)». 

Le parole appena citate costituiscono l’incipit della prima stesura del testo 
di quella conferenza su La mia religione che Gentile tenne a Firenze il 9 feb- 
braio 1943'4, e che nell’ambito della vicenda biografica ed intellettuale del 
pensatore siciliano costituisce una specie di unicum!5. 

In questa sede, il problema dei rapporti tra Gentile e la filosofia della reli- 
gione viene autorevolmente trattato da Mauro Visentin; da parte nostra, inten- 
diamo semplicemente prendere in considerazione alcune opere del filosofo di 
Castelvetrano, per ricostruirne la prospettiva teorica circa la storia della 
Chiesa cattolica. In ragione di ciò, del brano appena citato a noi interessa sot- 
tolineare appunto la valenza ecclesiologica: la teorizzazione, cioè, della piena 
identità tra la Chiesa di Gesù Cristo e la Chiesa cattolica. 

Sarebbe tuttavia fuorviante leggere in quelle parole una eccessiva dilata- 
zione del ruolo di quest’ultima in ordine alla espressione storica della espe- 
rienza cristiana. Ne è prova il fatto che discorrendo del volume di Giovanni 


Castelletto Ticino, Domodossola 1898; sulla figura di Ausonio Franchi, cfr. l’informato studio 
di L. Malusa, Cristoforo Bonavino (Ausonio Franchi) a cento anni dalla morte. Un filosofo nel 
segno delle contraddizioni, in «Rivista rosminiana», XC (1996), pp. 167-96. 

14. Cfr. G. Gentile, La mia religione e altri scritti, Introduzione di H.A. Cavallera, 
Firenze 1992? (Firenze 1943/); il passo riportato è a p. 73. 

15. Ivi, pp. 84-8, nota | (Postilla di Ugo Spirito alla prima stesura della Conferenza). 
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Semeria!5 su Dogma, gerarchia e culto nella Chiesa primitiva!”, Gentile criti- 
ca a fondo l’interpretazione letterale del brano evangelico che mostra Gesù 
mentre attribuisce all’apostolo Simone il nuovo nome di Pietro, assegnandogli 
appunto il ruolo di pietra o roccia sulla quale verrà a fondarsi la Chiesa!*. Dal 
punto di vista del Nostro, le parole del Cristo, per essere rettamente intese, 
vanno lette alla luce della precedente confessione di fede, nella quale Simone 
ha riconosciuto in Gesù il Figlio del Dio vivente, e quindi vanno interpretate 
nel senso che il cristianesimo e la Chiesa sorgono semplicemente in virtù 
della fede nella divinità di Gesù!?, 

Ciononostante, Gentile nella Mia religione non manca di sottolineare il 
fatto che la libertà del credente, il quale ha liberamente aderito ai dogmi pro- 
posti come rivelati, necessita dell'autorità come della propria norma interiore: 
la vita cristiana, a ben vedere, si sostanzia proprio del rapporto dialettico tra 
autorità e libertà. Nella Chiesa, i detentori dell’autorità debbono tenere ferma 
la consapevolezza del fatto che la cura spirituale dei fedeli ai quali sono pre- 
posti, va attuata con le armi dell’amore, dell’indulgenza, del perdono; i mede- 
simi fedeli, d'altra parte, non debbono cedere alla tentazione di provare 
avversione nei riguardi di coloro che sono investiti del carisma dell’autorità, 
ma guardare ad essi con amore filiale, e con quel rispetto che si deve a chi, fra 
l’altro, conta un maggiore numero di anni, ed ha alle spalle una maggiore ric- 
chezza di esperienza”0, 

Alla dimensione individuale della libertà, si affianca quella collettiva; di 
fatto, nei secoli del Medio Evo, fu proprio la Chiesa cattolica ad impedire il 
consolidarsi e l'affermarsi della libertà politica dell’Italia, trovando — in ciò — 
un fiero avversario, nella persona di Dante Alighieri. In Dante, va ravvisato 
un autentico profeta di un rinnovamento radicale della civiltà, da attuarsi 
mediante la riforma della Chiesa. In tale veste, sono degni di figurare al suo 
fianco soltanto Francesco d'Assisi e Girolamo Savonarola; mentre tuttavia 
l’empito riformatore di Francesco si ferma all'ambito religioso, e il fervore 
riformatore del Savonarola finisce schiacciato dall’alleanza tra Chiesa e Stato, 
Dante rivolge opportunamente il suo sguardo e alla Chiesa e allo Stato, nella 
consapevolezza della compresenza in entrambi — in diversa misura — tanto 
della dimensione spirituale quanto della dimensione temporale della realtà 
umana?!. È appena il caso di ricordare che questa interpretazione, formulata 
da Gentile circa il significato del pensiero e dell’opera di Dante, ancorché non 


16. Cfr. V.M. Colciago, Semeria, Giovanni, in Enciclopedia Cattolica, diretta da P. 
Paschini, XI, Ente per l’Enciclopedia Cattolica e per il Libro Cattolico, Città del Vaticano 
1953, coll. 275-7. 

17. Roma 1902. 

18. Cfr. Mt 16, 13-19. 

19. Cfr. G. Gentile, /{ modernismo e i rapporti fra religione e filosofia, Firenze 1962? 
(Bari 1909"), pp. 9-11. 

20. Cfr. Id., La mia religione e altri scritti, cit., pp. 57-60. 

. 21. Cfr. Id., Studi su Dante, Firenze 1965. 
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immune dal rischio dell’enfasi e della retorica, è stata in un certo senso conti- 
nuata dagli studi di Bruno Nardi e Francesco Ercole, ed ha suscitato il fecon- 
do interesse di Augusto Del Noce??, 

Come è noto, in Dante è ancora ben presente la dottrina medievale che 
vede nella Chiesa e nell’Impero i rappresentanti di Dio sulla terra. Da questa 
concezione, conseguiva una prospettiva secondo la quale l’uomo era tenuto a 
sottomettersi ad una verità e ad una legge che lo trascendevano. Ma in questo 
modo, secondo Gentile, la cristianità veniva a discostarsi dal significato 
profondo del cristianesimo, che consisteva e consiste nella valorizzazione del- 
l’uomo, visto come partecipe della natura divina. Da ciò discende che, sul 
finire del Medio Evo, del messaggio profondo della rivelazione cristiana non 
si fa banditore l’uomo di Chiesa in quanto tale, ma il letterato umanista??. 

Analogamente, secondo Gentile, in quella che potremmo indicare come la 
storia dello spirito, la Riforma protestante riveste un ruolo assiologicamente 
inferiore alla funzione svolta dal Rinascimento”. 


Forse perché il primato della grazia, la proclamazione luterana del servo arbitrio, la 
depressione delle opere e la salvezza fatta dipendere da tutt'altro che dall'impegno intel- 
lettuale e umano dell’individuo offendevano in lui il pensatore dell'atto puro e, potrebbe 
dirsi, dello Streben incessante? [...). La ragione dell'ostilità risiede nella conseguenza 
che, almeno per un verso, Gentile non dedusse dalla sua premessa, e cioè dall’orientamen- 
to generale del suo pensiero. Risiede, potrebbe dirsi, in una scelta filocattolica che aveva 
in realtà origini lontane, perché risaliva, se addirittura non si creda di dover chiamare in 
causa il Rosmini e Gioberti, agli scritti antimodemmnistici?5. 


Alla stimolante ermeneusi di Gennaro Sasso, si potrebbe forse conferire 
una curvatura che collochi la «scelta filocattolica» di Gentile più alle origini 
del suo pensiero teoretico che alle fondamenta della sua prospettiva religiosa, 
come attesta in qualche misura il fatto che approntando, alla vigilia della 
morte, la riedizione del Rosmini e Gioberti, il filosofo siciliano vi inseriva una 
nota, nella quale sosteneva che il suo concetto di «Atto puro» «non è se non 
lo sviluppo dello stesso trascendentale kantiano-rosminiano, intorno al quale 
la mia mente giovanile si travagliava quasi mezzo secolo fa»?9. 


22. Cfr. A. Del Noce, Giovanni Gentile. Per una interpretazione filosofica della storia 
contemporanea, Bologna 1990, pp. 356-8; cfr. anche A. Lo Schiavo, Introduzione a Gentile, 
Roma-Bari 1986 (1974'), pp. 98-9. 

23. Cfr. G. Gentile, / problemi della Scolastica e il pensiero italiano, Firenze 1963? (Bari 
1913), pp. 139, 146. 

24. Cfr. G. Sasso, Le due Italie di Giovanni Gentile, cit., pp. 151-77; un pronunciamento 
negativo del filosofo siciliano circa il valore della Riforma protestante è in G. Gentile, Discorsi 
di religione, Firenze 1957‘ (Firenze 1920'), p. 62. 

25. Cfr. G. Sasso, Le due Italie di Giovanni Gentile, cit., pp. 173-7. 

26. Cfr. G. Gentile, Rosmini e Gioberti. Saggio storico sulla filosofia italiana del 
Risorgimento, Firenze 1958? (Pisa 1898'), p. 222, nota 1; cfr. anche p. XVIII, nonché P. 


236 


Gentile e la storia della Chiesa 


Una tale problematica, con ogni evidenza, andrà affrontata in altra sede; in 
ogni caso, in più di una circostanza Gentile sembra procedere nei giudizi in 
modo scevro da un anticattolicesimo di tipo pregiudiziale: se ne ha un signifi- 
cativo esempio nel fatto che, nella Prefazione alla Filosofia italiana di 
Spaventa, non esita a contrapporre alla tesi spaventiana secondo cui l’assenza 
di una ininterrotta tradizione filosofica italiana — in età moderna — sarebbe 
dovuta al presunto ruolo liberticida della Chiesa cattolica, la constatazione di 
un prevalente interesse, nell'Italia di quei secoli, per le scienze naturali, mate- 
matiche e storiche??. 

Del resto, a ben vedere, nemmeno il ‘caso Galilei”, che certo alienò alla 
Chiesa parecchie simpatie, inducendo una percezione negativa dell’atteggia- 
mento della Chiesa stessa nei riguardi dell’avanzamento del sapere?8, poté 
scalfire quella profonda consustanzialità tra cattolicesimo e spirito nazionale 
italiano, la quale avrebbe trovato espressione nel carattere intimamente reli- 
gioso del nostro Risorgimento. 

In concreto, alla schiera di coloro che a quell’epoca si ispirarono ad una 
visione etico-religiosa della vita e della politica, appartennero gli uomini che 
hanno promosso l’unificazione politico-culturale dell’Italia: Capponi, 
Rosmini, Manzoni, Mazzini, Cavour, Ricasoli??. In questi termini, la lettura 
gentiliana del Risorgimento si qualifica come opposta a quella offerta da 
Raffaele Mariano, per il quale Risorgimento nazionale e tradizione cattolica 
costituiscono due dinamiche storiche sostanzialmente inconciliabili?°. 

Proprio Mariano, viene reso oggetto, da parte di Gentile, nella recensione 
al volume Intorno alla storia della Chiesa, di una stroncatura senza appello, 
che si può sintetizzare nella negazione del carattere scientifico del pensiero e 
dell’opera dello studioso campano, accusato da Gentile, tra l’altro, di profes- 
sare una prospettiva religiosa affatto priva di chiara identità dottrinale”. 

Altra e più seria cosa è il fenomeno del modernismo, l’anima filosofica del 
quale è rappresentata dal “metodo d’immanenza” di Maurice Blondel. 
Seguendo in qualche modo tale metodo, i modernisti rifiutano di accostarsi a 
Dio come oggetto di speculazione astratta, e rivendicano all’amore lo status 


Carabellese, Cattolicità dell’attualismo, in «Giornale critico della Filosofia italiana», XXVI 
(1947), pp. 44-61 (poi in Giovanni Gentile. La vita e il pensiero, I, Firenze 1948, pp. 125-44). 

27. Cfr. G. Gentile, Prefazione alla seconda edizione (1908) di B. Spaventa, La filoso fia 
italiana nelle sue relazioni con la filosofia europea (1862), in Id., Opere, a cura di G. Gentile, 
Avvertenza di I. Cubeddu-S. Giannantoni, Bibliografia di I. Cubeddu, 3 voll., Firenze 1972; II, 
pp. 416-7. Cfr. anche M. Cicalese, La formazione del pensiero politico di Giovanni Gentile 
(1896-1919), Milano 1972, pp. 146-7. 

28. Cfr. G. Gentile, /! pensiero italiano del Rinascimento, Firenze 1968* (con il titolo 
Giordano Bruno e il pensiero del Rinascimento, Firenze 1920!), pp. 254-5. 

29. Cfr. Id., Discorsi di religione, cit., pp. 8-11. 

30. Cfr. R. Mariano, Saggio sul Risorgimento italiano secondo i principi della filosofia 
della storia (1866), a cura di E. Gaddini, Roma 1945, p. 94. 

31. Cfr. G. Gentile, /l modernismo e i rapporti fra religione e filosofia, cit., pp. 159-69. 
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di mezzo adeguato per attingere l’assoluto, che va cercato all’interno stesso 
dello spirito di colui che indaga. Orbene, secondo Gentile, l’esito a cui il 
“metodo d’immanenza” approda, consiste in una posizione paradossalmente 
ateistica, nel senso che, al termine dell’applicazione di esso, il pensiero non 
riesce ad incontrare Dio. La ragione di ciò risiede nel fatto che il metodo in 
questione esplora la dimensione moderna dell’interiorità al fine di rinvenire 
una realtà suppostamente collocata all’esterno dell’uomo: il vecchio Dio- 
oggetto, il Dio della rivelazione cristiana e dell’intellettualismo scolastico”. 

Come si vede, così come per Mariano la singolare posizione di un 
Rosmini, uomo di Chiesa condannato dalla stessa, si spiega alla luce della 
discrasia tra l'esigenza moderna, e fatta propria dal Roveretano, di concepire 
la natura umana come partecipe di quella divina, e la volontà di rimanere 
fedele ai dettati della Chiesa di Roma”, analogamente per Gentile la parados- 
sale situazione dei modernisti, che per rivitalizzare la fede finiscono con il 
porsi in dissidio con la Chiesa, è spiegabile alla luce della loro volontà di pre- 
servare la tradizionale prospettiva teistica, muovendo da una posizione meto- 
dologica che conduce inevitabilmente a superarla. 

Tale analogia scaturisce evidentemente da una comune presa d’atto, di 
Gentile e di Mariano, del carattere monolitico, di diritto oltre che di fatto, 
della Chiesa cattolica, così come questa è venuta effettivamente a configurarsi 
dal Concilio di Trento in poi; circa la posizione di Gentile, tuttavia, occorre 
sottolineare il carattere indebito di una particolare operazione teorica che il 
filosofo siciliano compie con l’abituale sicurezza, quasi senza accorgersene: 
l’interpretazione del predetto carattere monolitico della Chiesa cattolica come 
egli l’ha conosciuta, certamente determinato da circostanze storiche, come di 
un fattore costitutivo dell’essenza stessa della Chiesa. Tanto alla fine dell’in- 
tervento sull’enciclica Pascendi, dal quale è tratta la critica di cui stiamo 
discorrendo, quanto nell’ Avvertenza alla seconda edizione del volume che 
raccoglie i suoi scritti sul modernismo, Gentile prospetta come destino inelut- 
tabile del cattolicesimo il progressivo irrigidimento e ripiegamento su di sé, e 
il progressivo compimento della più totale estraneazione dal corso della filo- 
sofia e della cultura moderne‘. 

Storicamente, il Concilio Ecumenico Vaticano II si è svolto precisamente 
con lo scopo di realizzare l’incontro del messaggio cristiano, così come è vis- 
suto dalla più antica tra le Chiese, ed il mondo così come è scaturito dal trava- 
glio della modernità. Non si tratta certo di un processo valutabile nell’arco di 
una generazione, né si tratta di evento che Gentile avrebbe potuto in qualche 
misura prevedere; esso costituisce, tuttavia, un fatto che smentisce qualsiasi 
visione deterministica dell’esperienza storica, tanto da far emergere una volta 
di più la problematicità della stessa nozione di ‘filosofia della storia”. 


32. Ivi, pp.41-75. 


33. Cfr. supra, par. ]. 
34. Cfr. G. Gentile, /l modernismo e i rapporti fra religione e filosofia, cit., pp. 41-75 e X. 
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Conclusioni 


Farei qualche riserva su l’affermazione del Bontadini, che il Gentile non sia arrivato a 
“pensare il Cattolicismo”, poiché io direi, anzi, il contrario: che l’attualismo è tutto un 
ripensamento del Cattolicismo e dei suoi dogmi fondamentali [...). In breve: anzitutto, il 
dogma trinitario, ch'egli riduce fondamentalmente ai tre momenti dialettici dell'atto, pro- 
clamando che questa è la vera monotriade. Poi, il Logo giovanneo, la dottrina del Verbo, 
per il quale “omnia facta sunt, et sine ipso factum est nihil quod factum est”: che diventa 
il logo astratto, cardine della nuova logica ch’egli tentò di fondare nella sua opera mag- 
giore, nella quale l’astratto è la veritas del mondo, e il concreto è la vita che ha il logo 
nella personalità morale (Ego sum veritas et vita). In quanto, poi, quel Verbo è incarnato e 
umanizzato nel Cristo, Gentile l’ha [...] pensato e ripensato in continuazione in tutte le 
sue opere, traendo, proprio da questo dogma, il motivo del suo umanismo teologico, in cui 
la trascendenza non si limita a farsi immanente (come ogni cattolico, credo, potrebbe 
accettare), ma diventa motivo dialettico dello sviluppo interno all'atto”. 


Nell’ipotesi che queste osservazioni di Armando Carlini colgano nel 
segno, ci si può chiedere — in sede teorica — se non sia contraddittoria una 
posizione che affermi da un lato l’intrinseca invariabilità della dottrina cattoli- 
ca, e che cerchi dall’altro di declinarla filosoficamente secondo i principi del- 
l’attualismo; a meno che non si cerchi rifugio nella dottrina giobertiana della 
poligonia del cattolicesimo, sulla base della quale risulterebbero sostenibili 
tanto l’idea dell’invariabilità del cattolicesimo stesso così come è professato 
dal Papa regnante pro tempore, quanto l’affermazione della declinabilità in 
chiave speculativa del cattolicesimo di Gentile. 

Quantunque Gentile medesimo abbia fatto ricorso più volte alla predetta 
prospettiva giobertiana*, è forse consentito concludere che non è dato rileva- 
re, in quei suoi scritti che presentano fra l’altro una valenza storico-ecclesio- 
logica, una struttura argomentativa che si serva esplicitamente del dato storico 
per suffragare la visione poligonica del cattolicesimo, la quale a buon diritto 
può essere intesa come un fattore non secondario della coerenza della posi- 
zione del filosofo siciliano nei riguardi della religione cristiano-cattolica?”. 


35. Cfr. A. Carlini, Gentile e il modernismo, in Id., Studi gentiliani (vol. VIII della Serie 
Giovanni Gentile. La vita e il pensiero), Firenze 1958, pp. 75-95; il brano riportato è a p. 88. 

36. Ivi, p. 89. 

37. In queste nostre pagine, si potrà facilmente riconoscere la presenza del magistero di 
A. Del Noce, al volume gentiliano del quale, già citato, rinviamo nuovamente. 
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Volendo dare un giudizio immediato — si direbbe — estemporaneo, sul rap- 
porto che ha legato Gentile alle scienze demologiche, non si può che conveni- 
re sul fatto che esso è stato segnato da marcata contraddizione. Perché, se è 
vero che, per l’illustre filosofo, tali discipline erano poco significative, in 
quanto portatrici di un valore scientifico assai modesto, è pur vero che è stato 
proprio lui, tra i primi studiosi, ‘‘aulici”’, ad oggettivare su di esse un elaborato 
discorso critico-ideologico; in questo senso antesignano rispetto a Benedetto 
Croce che, se pur “catturato” dai significati della cultura popolare, ne aveva, 
difatti, ristretto gli schemi interpretativi soltanto alla logica della sua sempli- 
cità ed elementarità'. Senza dire che il Gentile è stato il più attento estimatore 
del “Maestro” Giuseppe Pitrè, cioè di quello studioso che, di norma, è ricono- 
sciuto quale “padre” della demologia italiana, peraltro, contribuendo con i 
suoi scritti a divulgarne la fama nazionale. 

Ora, proprio alla luce di tale contraddizione, è bene, a nostro avviso, porsi 
alcuni interrogativi. Bisogna chiedersi, ad esempio, quali sono i motivi per 
cui, per Gentile, le scienze demologiche non posseggono un’alta significazio- 
ne scientifica; o ancora, quale è l’entità del rapporto che ha legato il Gentile al 
Pitrè; oppure, quale è stata la portata dell’analisi gentiliana applicata a questo 
settore. 

Per districarsi bisogna acquisire come testo di riferimento il volume /l tra- 
monto della cultura siciliana, che Gentile pubblicò nel 1919, dedicandolo, 
appunto, alla memoria di Giuseppe Pitrè, spentosi nel 1916, e con la cui 
morte, dice il filosofo con accorati accenti: «se ne è andata tanta parte dell’a- 
nimo nostro»?. 

Per quanto attiene al primo punto, bisogna premettere che, realmente, 
almeno nel periodo che il testo gentiliano richiama, cioè a dire quello subito a 


1. Cfr. A. Buttitta (a cura di), /! carteggio Croce-Pitrè (1891-1911) in «Archivio Storico 
Siciliano», s. III, IX (1959), pp. 231-61. 
2. Cfr. G. Gentile, Prefazione a Il tramonto della cultura siciliana, Firenze 1985”, p. X. 
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ridosso della I guerra mondiale, la Demologia, o anche la Demopsicologia, 
insegnata finalmente da Pitrè a livello accademico dal 1911 al 1916, pratica- 
mente fino alla sua morte, non godeva certo, nella “precisa temperie dell’epo- 
ca” dell’apprezzamento della Ufficialità che stentava a riconoscere la ‘nuova 
disciplina”. Basta fare mente, in proposito, del dibattito svoltosi a Roma in 
seno al Congresso del 1911* come del difficoltoso iter amministrativo che 
configura la posizione del “Professore” Giuseppe Pitrè, in seno alla 
Università degli Studi di Palermo; un Pitrè prima proposto per la Libera 
Docenza, quindi designato honoris causa, per la sua nomea, addirittura per la 
prima cattedra di Demopsicologia, infine limitato soltanto alla funzione di 
«incaricato» del corso ufficiale‘. 

Il fatto è che come scienza, la Demologia appare ai più Etnografia storica 
e, in quanto tale, materia votata alla ricerca del particolare ed all’analisi del 
fenomeno territoriale; con un gusto per il “popolare” che esalta nella tradizio- 
ne, quale elogio del passato, la presenza di un “primato” regionale da opporre 
alla paventata unità nazionale che tende, invece, ad uniformare le specificità 
culturali. 

Va da sé che con questo statuto epistemologico Gentile non poteva, di 
certo, apprezzare la Demologia, almeno quella a lui coeva, muovendosi il suo 
pensiero su percorsi del tutto differenti, se non addirittura avversi. Basti l’ac- 
cenno alla sua visione della Storia come Storia contemporanea oppure l’ac- 
cenno alla famosa teoria dell’Attualismo che, con il suo respiro “universale”, 
è del tutto estranea alla considerazione di valore per la materia regionalistica?. 

Non è, pertanto, un caso se al Gentile la cultura siciliana appare inesora- 
bilmente “al tramonto”: uomini quali Michele Amari, Gioacchino Di Marzo, 
ed altri scrittori tra i «più benemeriti della cultura siciliana del secolo XIX» 
hanno, in realtà, fatto il loro tempo e mai potrà accadere, nella consapevolez- 
za della mutazione dei tempi, che quanto espresso dal loro modello di cultura 
regionale possa infrangere i confini di una inesorabile ‘“separatezza”. Il filo- 
sofo Gentile propone, qui, l’immagine, assai nota, di una Sicilia ‘“sequestra- 
ta”, scarsa di contenuti e di tenacia nella tradizionef, con un ceto intellettuale 
abbastanza provinciale, fortemente attaccato al ‘“campanile”, alla famiglia, 
alla propria terra e con una classe dirigente che gli sembra estranea all’Italia e 
al mondo. Egli nota come il siciliano senta di pagare nell’erudizione quasi un 
debito di ‘filiale pietà” verso la propria terra che quasi lo vincola ad occuparsi 
di argomenti regionali”. 


3. Cfr. A. Amitrano Savarese, La Mostra del 1911: Unità d’Italia ed identità territoriali in 
AA.VV., Etnostoriografia (a cura di A. Rigoli), Comiso/Palermo, 1999, p. 118 e segg. 

4. Cfr. A. Rigoli, Pitrè prof. Giuseppe [Fascicolo personale], Palermo 2001, p. 11. 

5. Cfr. in particolare G. Gentile, L'atto del pensare come atto puro (1912); L'esperienza 
pura e la realtà storica (1915); Teoria generale dello spirito come atto puro (1916). 

6. Cfr. G. Gentile, /l tramonto della cultura siciliana, cit., pp. 4-5. 

7. Ivi, p. 87 e segg. 
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Non che Gentile, da siciliano, non ami la sua Isola e non apprezzi gli studi 
di coloro che ne hanno investigato la Storia, ma è chiaro che egli combatte l’i- 
dea di una scienza chiusa nell’asfittico orizzonte dei localismi. 

Per meglio individuare, in merito, il suo pensiero basta fare riferimento al 
volume, Cultura piemontese. Albori della nuova Italia del 1922, in cui è pale- 
se il modello di come la cultura regionale debba soggiacere agli interessi 
nazionali. 

Tra i “benemeriti” Gentile cita Giuseppe Pitrè. Ora, è noto come il demo- 
logo sia, per certi versi, anche lui configurabile quale appartenente a quella 
classe di intellettuali, posteriore alla generazione che aveva fatto la rivoluzio- 
ne del 1848, periodo che, nel suo complesso, è sotto l’osservazione negativa 
gentiliana; eppure Pitrè non subisce lo stesso giudizio. Perché? 

Per delineare il rapporto che lega Gentile al Pitrè (II punto di discussione), 
si può partire da una valutazione di tipo personale. Non va, infatti, sottovalu- 
tato che Gentile ha insegnato nell'Università di Palermo*; che conosce l’am- 
biente accademico; che condivide i sensi ‘di stima verso un uomo ampiamente 
noto e celebrato come “Maestro di tutti”. Indicativa, in tal senso, la lettera che 
egli gli scrive il 14/3/1910 appellandolo “Carissimo amico”, ed in cui si con- 
gratula per la richiesta dell’ordinariato”. Uguale segno di amicizia si appale- 
sa, inoltre, il rammarico da lui manifestato per l’incresciosa vicenda accade- 
mica subita dal Pitrè; vicenda alla quale abbiamo, in precedenza, fatto cenno. 

E bene precisare, a questo punto, però, che la stima che lega Gentile al 
demologo ha ben e più profonde e specifiche connotazioni che non il dato 
personalistico; connotazioni rapportabili, nel loro insieme, all’analisi che egli 
fa degli studi di Pitrè; studi che, di fatto, gli appaiono di un respiro di gran 
lunga più ampio rispetto a quel panorama di erudizione regionale che, tra il 
1860 ed il 1890, secondo lui, si attesta in Sicilia. Basti il riferimento alla 
Rivista «Nuove Effemeridi Siciliane»!° che vede Pitrè come fondatore/colla- 
boratore e in cui — secondo Gentile — è espressa la tendenza ad incentrare la 
discussione oltre che sulle «cose di Sicilia», sulle «cose del Continente», atte- 
nendosi «alle nobili discipline della mente e del cuore»!!. 

Una propensione, quella di Pitrè, ad infrangere il limite dell’esclusivismo 
siciliano che appare ancora più forte nella Rivista «Archivio Storico delle 
Tradizioni Popolari Siciliane» (ASTP) fondata dal demologo nel 1882, unita- 
mente all’altro illustre demologo siciliano Salvatore Salomone Marino, in cui 


8. Gentile insegna Filosofia teoretica dal 1906 al 1914. 

9. Vedi Appendice III, doc. V n. 1, in A. Rigoli, Pitrè prof. Giuseppe, cit., p. 43. 

10. Sono dette «Nuove Effemeridi» perché nel decennio 1830-40 erano state pubblicate le 
«Effemeridi scientifiche e letterarie» alle cui pagine collaborarono i più illustri letterati, storici, 
scienziati e uomini di cultura siciliani. La Rivista «Nuove Effemeridi Siciliane», diretta da G. 
Pitrè e da S. Salomone Marino, ebbe vita dal 1869 al 1881. 

11. Cfr. G. Gentile, /! tramonto della cultura siciliana, cit., p. 95. Gentile cita l'Avviso ai 
lettori con cui si apre la I dispensa della Rivista. 
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si manifesta la chiara intenzione non solo di parametrare la storia e le tradi- 
zioni dell’Isola con quelle delle altre Regioni d’Italia, ma di inserirle nel con- 
testo di una analisi teorico-metodologica di portata nazionale, europea ed 
internazionale. 

E vi è di più: Gentile “apprezza” Pitrè perché con le sue ricerche è in 
grado di dare forma all’idea che ha egli della “tradizione popolare siciliana” 
che è «centro e riflesso insieme di tutta la storia dell’Isola»!?. Una 
Tradizione/Storia che per definirsi tale — precisa Gentile — deve concretarsi e 
radicarsi «in un modo di sentire e di pensare e in un certo carattere siciliano 
che era nel caso nostro la vera realtà siciliana da incorporare e fondere nell’u- 
nità nazionale» 5. 

In altri termini, Gentile individua come fattori portanti per la identificazio- 
ne della tradizione, la oikotipicità e la fenomenologia degli elementi storici 
che devono essere esattamente documentati; ma anche la mentalità e il carat- 
tere, cioè a dire quelle componenti astratte e spirituali che connotano -— si 
direbbe oggi — la personalità di base di una cultura. E se si tiene conto che 
tale personalità di base — nella definizione antropologica — è la configurazio- 
ne psicologica specifica propria dei membri di una determinata società; un 
quid che si manifesta attraverso uno stile di vita comune, sul quale i singoli 
elaborano le proprie varianti individuali, conformandole, attraverso le istitu- 
zioni, all’insieme delle regole e delle pratiche di vita, assunte come valori 
modali dominanti!*, se ne deduce che Gentile ricerca nella sua interpretazione 
come elemento qualificante di una tradizione quello che gli antropologi defi- 
niscono l’esprit di una cultura; quell’esprit — diciamo noi — che Pitrè, guarda 
caso, aveva antesignanamente individuato, volendo — come egli stesso scrive 
— ricercare, con i suoi studi, l'indole del popolo siciliano!?. Nella Prolusione 
al corso di Demopsicologia egli puntualmente ricorda, infatti, come la tradi- 
zione popolare si configuri oltre che come sistema culturale oggettivo di usi e 
costumi specifici, anche come “Storia dello spirito umano” inglobando qual- 
siasi tratto/parola o circostanza in grado di dare consistenza ad una identità!’. 
In altri termini, Pitrè qualifica come indole quello che con terminologia 
recente si identifica come sostrato etnico, magma culturale genetico origina- 


12. Ivi, cit., p. 103. 

13. Ibidem, il corsivo è nostro. 

14. Cfr. C. Rivière, Introduzione all'Antropologia, Bologna 1998, pp. 42-4. 

15. Cfr. L'’indicativo saggio che egli prepone al suo volume XXI della ‘Biblioteca delle 
Tradizioni Popolari Siciliane", Feste patronali siciliane (1900), in cui, come è stato rilevato, 
appare per la prima volta ed in maniera chiara la visione pitreiana del fatto folklorico come 
fatto totale. Cfr. A. Amitrano Savarese, La festa religiosa popolare nella lettura di G. Pitrè, in 
Sistemi religiosi e contesti culturali, Messina 2001, pp. 7-14. 

16. Cfr. G. Pitrè, Prefazione per la inaugurazione del Corso di Demopsicologia (12 gen- 
naio 1911), in La Demopsicologia e la sua storia, a cura di L. Bellantonio, Comiso-Palermo 
2001, passim, volume n. 38 della “Edizione Nazionale delle Opere di Giuseppe Pitrè” (1985). 
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rio che pervade un etnostile. E che sia proprio l’etnostile la qualità che 
Gentile ricerca nella sua interpretazione delle tradizioni popolari, lo si evince 
dal giudizio che egli esprime sulla demopsicologia pitreiana: «La demopsico- 
logia siciliana — egli scrive — è la forma più logica e più concreta della Storia 
Regionale della Sicilia. Ma c’è storia e storia. La vera storia non è soltanto 
rappresentazione dei cosiddetti fatti, ma è giudizio, ossia vera conoscenza la 
quale intende l'oggetto conosciuto. E questa storia intelligente non è mai pro- 
priamente storia regionale»!”. E ancora: «La demopsicologia come studio 
delle tradizioni popolari siciliane — aggiunge — ha conservato e sviluppato il 
carattere originario puramente erudito oscillando tra i due poli tra cui è desti- 
nata a librarsi per sua natura ogni erudizione, voglio dire fra l'atteggiamento 
artistico e quello scientifico nel senso stretto del termine»!?. 

Gentile ritrova tale approccio nei volumi della “Biblioteca della Tradizioni 
popolari siciliane” che non esita a definire come il “capolavoro del Pitrè”; di 
cui, in particolare, gli aggradano i quattro volumi di Usi costumi e pregiudizi. 
«Qui Pitrè è veramente Pitrè — egli scrive — voce egli stesso del popolo poiché 
egli in questi volumi possiede l’arte di mescolarsi ad esso senza confondervi- 
si; di mescolarvisi cioè tenendo bene aperti gli occhi e la mente di studioso e 
di esperto di tradizioni popolari»!?. 

Il demologo attesta, cioè, il modello gentiliano di “storico intelligente”: 
studioso “acuto” ma nel contempo ‘con il cuore vigilante di artista”, che non 
considera la materia tradizionale quale detrito morto della vita di un tempo 
trascorso, bensì cosa viva, attuale, immortale: «La vita dell’erudito — scrive, 
appunto, Gentile — è, pertanto, uno sforzo continuo d’equilibrio instabile tra 
l’amore dell’artista pel suo mondo che è la vita del suo stesso cuore e la fred- 
da esattezza dello scienziato naturalista o matematico che intuisce una realtà 
affatto estranea alla sua vita morale e spirituale in genere»?°. E non vi sono 
compromessi perché il «vero e forte erudito è soltanto colui che riesce a toc- 
care in materia di erudizione la calda commozione dell’artista o la marmorea 
freddezza del matematico»?!. 

Quasi a voler rendere ancora meglio il suo pensiero, circa la portata della 
Demologia (III polo di discussione), l’illustre filosofo, dalle pagine del suo 
volume, chiama in causa Salvatore Salomone Marino, lo studioso amico di 
Giuseppe Pitrè ed altrettanto importante per avere fatto emergere la forza e la 
validità in sé del documento folklorico. A Salvatore Salomone Marino, 
Gentile, difatti, riconosce il merito di avere validato il folklore quale mezzo 
per conoscere “la vita del popolo siciliano”, nel suo insieme. 


17. Cfr. G. Gentile, /l tramonto della cultura siciliana, cit., p. 108. 
18. Ivi, pp. 110-1. 

19. Ivi, p. 195. 

20. Ivi, p. 112. 

21. Ibidem. 
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Salvatore Salomone Marino appare, difatti, a Gentile in grado di fotogra- 
fare la realtà con esattezza quasi meccanica, attestando il valore storiografico 
del documento folklorico «il quale deve essere accuratamente precisato nelle 
sue proprie fattezze e nella sua materialità, puro da ogni considerazione sog- 
gettiva»??. 

E qui, in pratica, la precisa considerazione gentiliana sul valore oggettivo, 
scientifico del documento di significazione storica, da contrapporsi alla inter- 
pretazione soggettiva in cui l’individuo (l'artista) è in grado di riconoscere 
come propria solo la realtà in cui è immerso. Ed è bene precisare come al 
Gentile non sfuggano le diverse caratteristiche dei due illustri demologi: 
“poeta” il Pitrè; maggiormente “positivo, nel miglior senso della parola”??, il 
Salomome Marino. In ogni caso entrambi sommi artisti e scienziati, in grado 
di dare alle tradizioni popolari la esemplare interpretazione dell’essere esse 
riflesso di tutta la Storia dell’Isola. 

Il volume // tramonto della cultura siciliana che, come abbiamo già detto 
è il libro guida per comprendere l’approccio di Gentile alla Demologia, si 
chiude in Appendice con un profilo di Giuseppe Pitrè. Qui emerge, ovviamen- 
te, tutta la stima personale del filosofo per l’illustre demologo, ma è bene 
notare come nella descrizione della personalità dello studioso, Gentile renda, 
qui, ancora più incisiva, la sua critica alla classe intellettuale dell’Isola il cui 
status è assai lontano dal suo ideale di classe dirigente illuminata. Che questa 
chiave di lettura possa essere perseguita lo si evince dal fatto che Gentile 
rimaneggerà il profilo di Giuseppe Pitrè aggiungendo, alle tre parti che già lo 
individuavano in un certo senso “controcorrente”, una quarta parte in cui sem- 
bra che il filosofo, alla luce delle sue più mature esperienze di studioso affer- 
mato, di uomo di cultura e di uomo di Stato, trovi ulteriori motivazioni ideo- 
logiche per esaltare il “Maestro”. Il profilo di Pitrè, completo nelle sue parti, 
appare nel 1940 sulla Rivista «Leonardo»?4 e — a nostro avviso — esso è forte- 
mente indicativo del valore di contrasto che Gentile attribuisce al Pitrè, nei 
confronti di una certa cultura siciliana, ancora e sempre, di portata regionali- 
stica. Qui, difatti, è l’alto apprezzamento che egli rivolge allo scritto pitreiano 
La vita a Palermo cento e più anni fa” dove la “grande copia dell’erudizione” 
del “Maestro” si esplicita nella ricerca di materiali documentari eccezionali: 
dagli atti ufficiali, ai diari a stampa; dai manoscritti, fino ai libri ed agli opu- 
scoli di estrema rarità?5. Una materia che Pitrè — dice Gentile — usa da storico, 
ritraendo il costume, il modo di vivere, di sentire, di pensare di una società 
siciliana — quella settecentesca — grigia, fatta di baroni e di ecclesiastici; e, 


22. Cfr. G. Gentile, /{ tramonto della cultura siciliana, cit., p. 136. 

23. Ivi, p. 193. 

24. Cfr. G. Gentile, Giuseppe Pitrè (1841-1916), Firenze 1940. Il profilo, come si evince 
dal frontespizio, fu scritto nel 1939. 

25. Cfr. G. Pitrè, La vita a Palermo cento e più anni fa, voll. I-II, Palermo 1904. 

26. Cfr. G. Gentile, /l tramonto della cultura siciliana, cit., p. 203. 
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guarda caso, una società che Pitrè tratteggia «galleggiante col suo lusso, con 
le sue velleità di imitazione forestiera, con le sue credenze estrinseche e 
superstiziose; una società che, tutta insieme, magari, attraverso una borghesia 
rudimentale, informe economicamente e giuridicamente immatura, gravava 
sulla massa popolare»?”. È qui, in altri termini, tramite Pitrè, ancora una volta 
la sottolineatura, da parte del filosofo, del giudizio critico espresso nei con- 
fronti del “sistema chiuso” isolano; come è la sottolineatura di una visione 
storica che deve vedere strettamente correlati i modi di vita delle classi alte 
con quelli delle classi cosiddette subalterne: «La Sicilia di Pitrè non è, difatti, 
solamente — Gentile nota — “quella dei canti o quella delle novelle o quella 
delle fiabe”. E, anche, la Sicilia “dei volghi””; come è quella delle classi supe- 
riori giustamente pensando che al paragone di questa meglio si spiega poi 
quella del popolo minuto»?8, 

In pratica, il filosofo, nel 1940, ribadisce in Pitrè la grande funzione di 
mediatore di una Sicilia avviatasi ad uscire «dal suo insulare isolamento e 
diventare Italia, spogliandosi dei suoi spiriti regionali»?9. 

Difatti, e non a caso, il nuovo profilo si chiude da un lato sull'immagine di 
un Pitrè storico «che vuole conservare i documenti d’una età che tramonta»; 
dall’altro sull’immagine di un Pitrè artista «nel cui petto si raccoglie tutta la 
malinconia del passato che crolla e la lieta certezza che del passato non tutto 
è destinato a cadere: poiché, in fondo al passato, impietrato nel tempo irrevo- 
cabile, e alla mobilità del presente, rimane l’anima del popolo siciliano, 
malinconica ma fiera, e forte di gagliardo volere e di tenace passione». 
Un’anima che si esalta nelle tradizioni del popolo «tesoro morale, sorgente 
perpetua di giovanili energie e [...] di genialità feconda, che era già e sarebbe 
stata poi sempre il contributo della Sicilia, molto più apprezzabile che di soli- 
to non si creda, alla sostanza dell’anima nazionale, nelle armi e nelle arti, 
nella politica e nel pensiero»?". 

Alla luce di quanto fin qui detto, si comprende, allora, perché Gentile 
chiuda il suo saggio con l’annuncio che «L'Italia nuova onora, intanto, 
Giuseppe Pitrè decretando una edizione nazionale delle sue opere»??. 

Va sottolineato, infatti, che il filosofo — quasi a voler compensare il grande 
“Maestro” dei servigi culturali resi alla città di Palermo ed alla Sicilia tutta — 
si era fatto artefice di una Edizione Nazionale a lui intestata. Essa si avvia con 
regio decreto, 22 giugno 1939 — XVII n.1015, a firma di Vittorio Emanuele; 
Mussolini è Presidente del Consiglio; Bottai, Segretario di Stato. 


27. Ivi, p. 201. 
28. Ibidem. 
29. Ivi, p. 206. 
30. Ivi, p. 207. 
31. Ibidem. 
32. Ibidem. 
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Il Comitato, sotto la Presidenza Gentile, ha come componenti Maria 
D'’Alia Pitrè, la figlia di Giuseppe Pitrè, Giuseppe Cocchiara, Raffaele Corso, 
Paolo Toschi. In pratica i più eminenti studiosi di tradizioni popolari tra le 
due guerre. 

Il piano dell’opera prevedeva ovviamente la pubblicazione delle opere 
edite ma, ancor più, la pubblicazione di quelle inedite. Tra le edite, primo a 
vedere la luce è il volume I dei Canti popolari siciliani (Roma 1940) in cui è 
preposto, quasi in forma propeudetica di lettura all’Edizione, proprio il profi- 
lo di Pitrè, scritto da Gentile nel 1939; tra le edite, piace, qui, ricordare le 
Carte pitreiane inerenti ai viaggiatori stranieri; Carte che avrebbero dovuto 
formare due volumi, il 39° e il 40° dell’Edizione gentiliana, ma, che, in realtà, 
non furono mai pubblicati*. Come piace ricordare il volume De! Sant'Uffizio 
a Palermo e di un carcere di esso*, pubblicato postumo nel 1940, con una 
Nota del Gentile in cui egli sottolinea l’importanza del lavoro pitreiano, confi- 
gurandosi esso quale vera e propria Storia dell’Inquisizione in Sicilia. É in 
pratica il leitmotiv di una materia, quella demoetnoantropologica, che Pitrè 
libera dall’asfittico circuito del “sapere dei volghi” per farla divenire pura 
conoscenza. 

Va detto, a questo punto, che la Edizione gentiliana delle Opere di 
Giuseppe Pitrè, come è noto, si interruppe quasi subito, pubblicando soltanto 
pochi volumi: oltre al primo volume di Canti popolari e ‘a Del Sant'Uffizio a 
Palermo e di un carcere di esso, già citati, il volume Medici chirurghi barbie- 
ri e speziali antichi in Sicilia nei secoli XVII e XVII (Roma 1940); il volume 
Curiosità storiche e altri scritti, (Roma 1942); e poi, ancora, il volume 
Novelle popolari toscane, (parte 2°, Roma 1943). 

L’Edizione Nazionale delle Opere di Giuseppe Pitrè è stata, in realtà, 
ripresa nel 1985, artefice, questa volta, Aurelio Rigoli e il Centro 
Internazionale di Etnostoria di Palermo. Essa è stata ridecretata dal di allora 
Ministro dei Beni Culturali, Antonino Gullotti, Presidente della Repubblica 
Francesco Cossiga, con un rinnovato Comitato Nazionale di cui si ha l’onore 
di essere componente. Onore, peraltro, doppio, avendo potuto curare proprio 
il volume sul Sant'Uffizio?” che, come aveva detto Gentile, ci è apparso in 
tutta la sua specifica valenza storica e documentaria. 

Alla luce degli eventi, quindi, non un Pitrè “senza allievi” in ana Sicilia 
“al tramonto”, come aveva paventato l’illustre filosofo, ma — si direbbe — un 
Pitrè moderno con tanti allievi, in una Sicilia vitalissima. Allievi, appunto, 


33. I Volumi sui viaggiatori stranieri sono stati pubblicati da A. Rigoli, in seno alla Edizione 
del 1985. Cfr. G. Pitrè, Viaggiatori italiani e stranieri in Sicilia, a cura di A. Rigoli, Comiso- 
Palermo 2000, voll. 46 e 47 (I-II) della “Edizione Nazionale delle Opere di G. Pitrè", (1985). 

34. Cfr. G. Pitrè, Del Sant'Uffizio a Palermo e di un carcere di esso, Roma 1940. 

35. Cfr. G. Pitrè, Sul Sant'Uffizio in Sicilia, a cura di A. Amitrano Savarese, Comiso- 
Palermo 2002. Il volume n. 36 dell’Edizione Nazionale del 1985 ripropone, in nuova veste, e 
con un nuovo titolo, il volume già pubblicato nell’Edizione gentiliana del 1940. 
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quei curatori delle opere della Edizione Nazionale che, organizzati in un 
piano di lavoro, produrranno ben 60 volumi tra editi ed inediti. 

In pratica, sarà questo quel grande monumento che Gentile voleva che 
Palermo innalzasse, a Porta Felice, per il grande “Maestro”, e mai eretto?°. 

La Edizione Nazionale affidata al Centro Internazionale di Etnostoria è 
avviatissima e i lavori presumibilmente saranno chiusi entro il 2005. 

L'impegno di Aurelio Rigoli, allievo di Giuseppe Cocchiara, a sua volta 
riconosciuto allievo ideale del grande demologo siciliano, ha in un certo 
senso “saldato il conto con la storia”, onorando in Pitrè il “Maestro”; si 
direbbe proprio un maestro in senso gentiliano: ché tale è colui che «nel 
mondo ad ora ad ora ci vien mostrando come l’uom si eterna». 


36. Cfr. G. Gentile, Il Tramonto della cultura siciliana, cit., p. 207. 

37. A Giuseppe Cocchiara si deve il secondo esaustivo profilo di Giuseppe Pitrè, non a 
caso maturato nel clima “di riscoperta” messo in moto dalla Edizione gentiliana. Cfr. G. 
Cocchiara, Giuseppe Pitrè e le tradizioni popolari, Palermo 1941. 
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Parte quarta 


1. Giovanni Gentile e la letteratura italiana 


di Francesco Tateo 


Non so se la considerazione specifica di Gentile come critico letterario, a 
parte l’opportunità di una divisione di compiti in una circostanza come que- 
sta, possa giovare o meno alla ricostruzione complessiva della sua personalità 
e del suo messaggio, data l’idea unitaria di cui proprio lui è stato portatore e 
promotore. Certo giova ad illuminare il percorso diverso intrapreso dalla criti- 
ca italiana in decenni critici del secondo Novecento e a richiamare l’attenzio- 
ne su cose a suo tempo forse non perfettamente fruite ed ora in parte dimenti- 
cate. Alla convinta ricerca, da parte di Gentile, di unità, più che mai viva 
anche in forme teoriche nella riflessione su autori e vicende letterarie, e ope- 
rante su due fronti specifici, quali il rapporto fra lo scrittore e l’uomo e fra 
poesia e filosofia, si possono attribuire genesi diverse, alcune delle quali non 
riguardano propriamente chi deve parlare del critico letterario, come si posso- 
no attribuire referenti polemici (si pensi all’erudizione positivistica, contem- 
poraneo obiettivo polemico del Croce, si pensi agli stessi distinti crociani, alle 
varie reincarmazioni del materialismo). 

Ma, appunto, chi deve parlare del critico letterario non può dimenticare un 
percorso della critica ottocentesca iniziato dal Foscolo e culminante in 
Francesco De Sanctis, che fu attento alla considerazione unitaria delle forme 
spirituali e alla rappresentazione complessiva della personalità del poeta; un 
percorso non sempre vincente ed espressosi non senza dubbi e contraddizioni 
perfino in questi vertici della critica. In effetti, dei vari filoni in cui si può 
riconoscere nel Novecento l’eredità desanctisiana, quello rappresentato da 
Gentile ha ricaricato in senso etico e appassionatamente educativo il criterio 
con cui il critico ottocentesco aveva ricostruito la letteratura italiana in fun- 
zione della cosiddetta rinascita della pianta uomo (la metafora ritorna in 
Gentile tal quale)!, e rivelato il superamento della vuotaggine accademica 


1. Cfr. G. Gentile, Manzoni e Leopardi, saggi critici, in Opere complete, Milano 1928, 
p. 21. 
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mediante la rinascita di un robusto pensiero, guidato dalla misura dell'ideale, 
dell'ideale cioè calato nella realtà della storia e della vita. Il fatto che la ripre- 
sa di quel filone desanctisiano fosse alle origini di una certa eloquenza intem- 
perante di Gentile e si distinguesse dall’atticismo descrittivo e psicologico di 
un Serra e di un Croce, o dallo stile disinvolto della critica militante e contor- 
to di quella ideologizzante di anni successivi, non è un aspetto di cui intendo 
occuparmi, perché non è la superiorità o meno di un genere critico che deve 
interessarci in questa occasione, quanto la validità di scelte e di risultati che 
all’interno di un genere possono vantare un certo rilievo storico. Attenuato in 
senso più distesamente filologico, quell’indirizzo della tradizione desanctisia- 
na abbracciato dal Gentile ha alimentato un genere di critica storicisticamente 
orientato, cui avremo modo solo di accennare. 

Per ora sarà necessario riconoscere che proprio questo orientamento spie- 
ga le scelte fondamentali della critica letteraria gentiliana: la linea Alfieri, 
Manzoni, Leopardi risponde a obiettivi privilegiati dal De Sanctis nella pro- 
spettiva della restaurazione dell’uomo, con una considerazione particolare del 
poeta di Recanati quale esempio sui generis della maturità della rinnovata 
poesia italiana nel secolo XIX; l’indagine su Gino Capponi e la cultura tosca- 
na del secolo XIX risponde a quella prospettiva ideologica che indusse De 
Sanctis a catalogare i letterati nelle due schiere dei liberali e dei democratici; 
la serie dei saggi danteschi continua la riscoperta di Dante come poeta della 
patria; mentre gli studi sull’Umanesimo e sul Rinascimento sviluppano il 
momento più critico della storiografia desanctisiana oscillante fra una patente 
di modernità e di liberazione laica data a quel nodo della storia culturale 
d’Italia e una demolizione della letteratura più gloriosa della tradizione italia- 
na per la valorizzazione di un “Rinascimento” diverso (Bruno, Galilei, ecc.). 

La serie dei saggi su Alfieri, Manzoni e Leopardi trovarono una ragione 
organica di accorpamento, da parte del nostro filosofo, fra il 1926 e il 1928. I 
saggi su Alfieri, raccolti nel 1926?, sono in sostanza tutti dedicati alla ‘“fortu- 
na” di Alfieri nel Risorgimento, più che direttamente alle sue tragedie. De 
Sanctis aveva collocato infatti l’autore delle tragedie antitiranniche accanto al 
ben diverso Parini, ma entrambi alle origini di un processo di rinnovamento 
che si sarebbe compiuto nel secolo XIX. A parte il titolo programmatico del 
primo capitolo, Italia alfieriana, è dell’eredità di Vittorio Alfieri che trattano i 
capitoli sulla generazione di Santorre di Santarosa, sulla rivoluzione del 
Ventuno, sul Gioberti più volte indicato come un interprete, con l’idea del 


2. La prima edizione raccoglie alcuni saggi pubblicati ne «La Critica» del 1921 e del 1922. 
La seconda edizione, accolta nella collezione delle Opere complete di Giovanni Gentile, vol. 
XVII, 1963, comprende anche Vittorio Alfieri uomo, che era stato pubblicato dal Centro 
Nazionale di studi alfieriani, Casa di Alfieri, Asti 1942, e la recensione a Santorre di Santarosa, 
Delle speranze degli italiani, edizione curata da A. Colombo, in «La Critica», XVII (1920), pp. 
239-42. 

3. Cfr. il capitolo su Echi alfieriani nel pensiero di Gioberti, nel vol. XVIII delle Opere 
complete, cit., pp. 131-53, e Vittorio Alfieri uomo, ivi, pp. 210-1. 
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primato, del poeta della nazione, su Massimo D'Azeglio in cui i motivi alfie- 
riani venivano sottilmente riconosciuti come filtrati attraverso il pur grave- 
mente criticato Gioberti. Gentile aveva inseguito, in quei saggi, un fenomeno 
intellettuale durato, si sa, fino alle soglie della prima guerra mondiale, ma li 
rileggeva nel momento in cui quel fenomeno, appartenente al Risorgimento, 
pareva travolgere con la perdita del suo significato patriottico anche l’impor- 
tanza del suo significato storico-culturale, e lasciava spazio al rinnovamento 
della critica alfieriana, alla lettura di Alfieri piuttosto che dei suoi ammiratori 
ed epigoni. E lo stesso Gentile, quindici anni dopo aver difeso la lettura risor- 
gimentale del fiero allobrogo ritenendola “utile” e funzionale («perché certe 
cose gl’italiani devono sentirsele ripetere ancora, e meditarle, e sentirle, ces- 
sando di considerarle come belle frasi e quasi pompa retorica»), s’inseriva 
nella lettura critica — e direi filologica almeno nei presupposti metodologici — 
della Vita alfieriana con risultati tutt'altro che caduchi. Era il '42 e la demoli- 
zione del mito di Alfieri aveva preso al solito la via dell’erudizione biografica: 
la ricerca della corrispondenza fra il testo del poeta e la documentazione 
esterna aveva mostrato nell’autobiografia finzioni e manipolazioni che ne 
annullavano la veridicità’. 

Ovviamente non c’era bisogno dell’appassionata apologia di Gentile per 
dimostrare, alla miopia dei postillatori, che una biografia di quel livello va 
letta in un altro modo. Ma il saggio di Gentile su Vittorio Alfieri uomo diceva 
di più, pur nascendo da quello stesso spirito che gli aveva fatto preferire la 
fortuna all’opera: in sostanza la fortuna di Alfieri era nata con la sua stessa 
autobiografia: «La quale — diceva il critico esprimendo con un paradosso un 
argomento oggi incontestabile — non è per verità documento della vita, quale 
un preteso oggettivismo o realismo storico può ritenere sia effettivamente 
stata, ma documento del concetto che l’autore ebbe di se medesimo, e del- 
l’immagine che egli a poco a poco si formò della sua propria natura e che finì 
con idoleggiare come la sua ideale personalità». Né vanno lette con facile 
sufficienza, o riferite ad un ingenuo idealismo del critico, affermazioni asso- 
lute come quella che «la verità della Vita alfieriana non va ricercata nei docu- 
menti estrinseci [...]). Va ricercata non nell’Alfieri reale, ma nell’ Alfieri ideale, 
il quale prevalse storicamente e finì con l’essere il vero Alfieri, il solo reale 
Alfieri che, mercé l’azione potente dello scrittore, attrasse gli sguardi e com- 
mosse i cuori delle generazioni che gli successero»?. 

E tuttavia il problema da cui muoveva il critico verso questa che è un’in- 
terpretazione, ossia un modo di chiarire concretamente il senso di un testo 
specifico, era di natura estetica: «In ogni scrittore (poeta che sia o pensatore) 
c'è lo scrittore e c’è l’uomo. E non c’è dubbio che alla storia della poesia o 


4. Nell’Avvertenza dell'autore alla raccolta del 1926. 

S. Cfr. l’Introduzione di M. Sansone alla Vita scritta da esso, Padova 1968. 
6. Cfr. G. Gentile, Opere complete, cit., vol. XVII, p. 198. 

7.Ivi,p. 200. 
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del pensiero interessi il primo e non il secondo; e dell’uomo non metta conto 
parlare se non per quel tanto che è entrato e si è trasfigurato nella poesia e nel 
pensiero, passando così dal quotidiano della vita mortale all’eterno della vita 
dello spirito»*. In una delle ultime battute della sua esistenza Gentile rivanga- 
va insomma un problema che aveva agitato la riflessione romantica (il poeta e 
l’uomo), e lo complicava più che semplificarlo con una decisa omologazione 
delle due attività dello spirito (poesia e pensiero), che a proposito di Manzoni, 
di Leopardi, di Dante aveva richiesto un certo impegno, e soprattutto con quel 
concetto di trasfigurazione che introduce sempre qualcosa di magico non pro- 
priamente armonizzabile con la lucidità richiesta dall’interpretazione?. 

Ma Alfieri, perfino l’ Alfieri della vita, era personalità da poter reggere que- 
sto sottofondo problematico che anelava a risolversi nello schema dell’indivi- 
duo destinato a farsi universale. Da una parte la tensione spirituale che può 
trasformare la vita stessa in un’opera d’arte, come Gentile accenna con un’e- 
spressione fortunata in ben altri contesti, dall'altra il culto dell'impulso natu- 
rale, della “volontà” che permette di attribuire all'uomo il furore che secondo 
un topos antico travalica i limiti dell’individuo e del mortale, offrono il sup- 
porto per dirottare il giudizio desanctisiano, che puntava sui limiti della pas- 
sione, verso il riconoscimento di un perfetto esempio di fenomenologia del- 
l’arte. Fatto sta che tutto questo Gentile lo verifica non sulle tragedie ma sulla 
riflessione tragica della Vita e del trattatello De/ principe e delle lettere, attra- 
verso cui si attuerebbe una rivoluzione della letteratura, la quale si carica della 
responsabilità che è nella vita. A parte la prospettiva, che ne risulta, di una sto- 
ria della poesia, la lettura del trattato politico diventava anch’esso un esempio 
d’interpretazione, ricondotta fuori della storia delle dottrine politiche, a testi- 
moniare col suo paradosso antirinascimentale, in forme non dissociabili dalla 
poesia, una vicenda ribelle dell’individuo che assume valore storico. 


8. Ivi, p. 196. 

9. È evidente in sortite come questa l'applicazione del principio dell'atto puro, la cui anali- 
si lascio ovviamente agli studiosi di teoretica e di storia della filosofia. Ma a me sembra impor- 
tante, per intendere la stessa soluzione gentiliana dell’idealismo, considerare queste applicazio- 
ni sul terreno della critica letteraria, perché spiegano in gran parte la genesi, e in buona parte la 
finalità di quella posizione teoretica. Nella critica letteraria dell'Ottocento, sia romantico sia 
positivistico, l’indistizione fra poesia e pensiero era consueta, anche in forme che rasentavano 
il misticismo. Era la ragione che aveva sollecitato la teoria crociana dei distinti, anch'essa nata 
sul terreno della critica letteraria, con una maggiore preoccupazione verso i testi e la loro cata- 
logazione secondo caratteri di fondo. Considerare l’originaria sintonia fra Gentile e Croce e la 
successiva lacerazione tenendo conto della tradizione desanctisiana significa individuare il 
referente reale di molti discorsi che sul piano teoretico fanno sorgere alcune perplessità. Croce 
e Gentile interpretano il problema desanctisiano di forma e contenuto in modi diversi, ma 
hanno alle spalle l'uno la critica letteraria del Rinascimento, pur rivisitata, e l’altro quella 
romantica. Tali tradizioni riemergeranno nel secondo Novecento, fuse con nuove impostazioni 
che fanno spesso scomparire, nelle conseguenze estreme, i due tramiti più recenti: si pensi a 
Gramsci e al ritorno di De Sanctis in una certa accezione, si pensi alla critica stilistica e alla 
ipervalutazione degli aspetti formali della composizione letteraria. 
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Vi sono tutte le premesse per la rivalutazione del Manzoni, del suo mes- 
saggio spirituale e della sua poesia, dopo quello che Gentile considerava un 
cattivo servigio reso all’ autore del romanzo con la pedante utilizzazione sco- 
lastica del testo di lingua!°. In effetti, la rinnovata lettura critica di Manzoni 
riscopriva in quegli anni l’importanza del romanzo al di là del manzonismo, e 
ce ne volle per superare la diffidenza verso un testo profondamente religioso e 
per collocare la storiografia poetica dei Promessi sposi al culmine di un per- 
corso che lo stesso narratore aveva scandito vichianamente con la successione 
degli Inni, delle tragedie e del romanzo storico: ci volle — per così dire — 
anche la scarsa sensibilità della critica italiana verso la lirica religiosa e il tea- 
tro tragico per avviare un discorso che nei decenni successivi sarebbe stato 
estremamente fruttuoso nonostante cambiamenti, ribaltamenti ideologici, 
nonché incomprensioni, forzature e falsificazioni. Ma forse, anche per questo 
vorticoso percorso della critica manzoniana del secondo Novecento, il discor- 
so di Gentile avrebbe accusato la sua eccessiva fedeltà ad una formula 
desanctisiana troppo riconoscibile: «[...] è qui il Manzoni: non nell’ideale 
puro, astratto, senza riguardo alla vita mediocre di tutti i giorni; ma nell’idea- 
le messo a contatto con l’umanità inferiore, e sogguardato, di tanto in tanto, 
con gli occhi di chi comincia da prima a sorriderne, e deve a lungo sperimen- 
tare la forza e la potenza, per indursi, a grado a grado, a riconoscerne l’esi- 
stenza e il valore»!!. Che è comunque un modo assai delicato di sfiorare il 
tema abusato del realismo manzoniano, e certamente un modo di accostarsi 
alla più equilibrata e aggiornata interpretazione dell’opera manzoniana. 

Meno scoperta, almeno, la dipendenza dal De Sanctis nella serie di scritti 
su Leopardi raccolti con quelli su Manzoni nel ’28, ma risalenti prevalente- 
mente ad una stagione felice anteriore agli anni Venti e culminanti nel più 
famoso saggio sulle Operette morali del 1916!, Non è un caso che il saggio 
famoso figuri come introduzione all’edizione bolognese annotata delle 
Operette, perché fra i saggi di critica letteraria è quello che più si confronta 
col testo ed oserei dire che nel complesso si tratta di un vero capolavoro di 
filologia intesa nel senso più autentico del termine, ossia d’interpretazione del 
testo e di connessione fra filosofia e filologia, ad onta di rilievi particolari che 
gli sono stati mossi. Va detto che anche qui Gentile fa i conti con una formula 
critica desanctisiana, quella secondo cui Leopardi disprezza la vita e te la fa 
amare, in modo da dissolvere il pessimismo che pur appare così inesorabile. 
Ma la formula diventa un problema, anzi un’ipotesi da verificare, sicché le 
Operette risultano per la loro natura riflessiva il banco di prova del pensiero 


10. Cfr. G. Gentile, Manzoni e Leopardi, cit., p. 25. 

11. Ivi, p. 18. 

12. In «Annali delle Università italiane», Pisa 1916, poi nell’edizione delle Operette 
morali, Bologna 1918. Su questo vedi l'esame svolto da M. Sansone in Le operette morali di 
Giacomo Leopardi, Bari 1950, dove la posizione gentiliana è invece vigorosamente discussa. 
Cfr. l'edizione delle Operette morali a cura di M. Fubini, Torino 1966. 
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leopardiano e del rapporto fra il suo pensiero e la sua poesia, della validità 
stessa del suo pensiero messo di fronte alla sua poesia, dove il problema è 
esso stesso la ragione dell’opera letteraria. 

In realtà Gentile s’inseriva in una controversia oziosa che era scaturita 
dalla formula desanctisiana, vi si trovava invescato, ed egli, un po’ frainteso 
per la verità, contribuiva a gonfiare quella controversia, se cioè Leopardi 
possa dirsi filosofo, se le Operette sono opera di filosofia o di poesia, in che 
misura sono l’una e l’altra cosa, se in genere la poesia possa fondersi con la 
filosofia o in che rapporto stia con essa. Non c’è dubbio che il filosofo abbia 
scelto come banco di prova — come dicevo — un’opera di natura riflessiva, ed 
è anche vero che per dimostrare l’impegno filosofico di Leopardi sia ricorso 
al concetto della filosofia come sistema, cercando di trovare nelle operette un 
sistema, da dove poi derivano le perplessità dei critici che hanno attraversato 
il suo saggio. Ma è pur vero che nella esuberanza della sua prosa critica 
Gentile ha avuto modo di discutere ora la validità stessa della sistematicità 
nella costruzione filosofica, ora la univoca caratterizzazione del pensiero e 
della poesia — giacché esiste per il nostro filosofo, pensiero e pensiero, poesia 
e poesia —, ora la esclusione della poesia da un’opera che sia filosoficamente 
organizzata. È insomma implicita nel suo discorso la critica a pregiudizi che 
hanno condizionato il giudizio di coloro che non si sono collocati di fronte a 
quest'opera così nuova e difficilmente decifrabile con l’intenzione di chiarir- 
ne il senso, ma o hanno discusso se vi si dovesse riconoscere un senso filoso- 
fico o un senso poetico, o hanno rinunciato a trovarvi un senso, finendo per 
leggere singolarmente le operette come tante liriche. Ché, per taluni, la stessa 
mancanza di senso unitario ha potuto paradossalmente diventare premessa di 
valore poetico, quasi che la poesia, per essere tale, non debba avere una sua 
intentio dimostrativa e non possa avere elementi riflessi. 

Di qui nascono due notevoli interventi critici di Gentile che accompagna- 
no il suo discorso tutto teso a rilevare, anche attraverso considerazioni sulla 
struttura e sulla storia di quella struttura, il senso dell’opera, quasi la intentio 
nella più classica accezione: egli respinge, infatti, sia l'operazione volta a 
ricavare la filosofia leopardiana da una selezione di passi dello Zibaldone, sia 
a ridurre la poesia leopardiana all’idillio come sua privilegiata espressione. Si 
tratta infatti di due tendenze a non considerare il testo nella sua effettiva, sto- 
rica valenza e nella sua reale struttura composita. A parte lo scarso apprezza- 
mento di Gentile per lo Zibaldone, che ora è invece assurto a grande impor- 
tanza — per altro giustamente, ma certo per la sensibilità stessa della critica 
filologico-erudita dei nostri tempi (ma questo è un altro conto) — è rilevante il 
metodo sotteso alla ricerca dell’unità delle Operette, perché essa non tende 
tanto a dimostrare la filosoficità dell’opera e la razionalità del disegno, quanto 
a garantire l’individuazione di una genesi e di un senso, ossia di una storia 
concreta, si direbbe testuale, della sua composizione e struttura. Se qui e lì fa 
capolino la considerazione della professionalità del poeta o del filosofo, que- 
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sta è la contraddizione in cui necessariamente cade chi vuol dar giudizi defi- 
nitivi: in realtà la ricerca gentiliana prefigurava, in questa prova così efficace 
che comunque faceva discutere, la critica più avveduta dei nostri tempi intesa 
ad analizzare la struttura di un’opera per quello che essa ha voluto essere e 
per quello che essa nella sua fondamentale ispirazione è stata per chi l’ha 
letta. Che non significa ovviamente né che un’opera abbia sempre necessaria- 
mente una intrinceca e articolata unità, né che abbia poi sempre agito in virtù 
di quella unità, le quali son cose che appartengono ad altro genere di analisi e 
di storia. 

Certo, la ricostruzione della storia delle Operette morali, che oltre tutto 
corrisponde ad un metodo molto attuale di far critica letteraria, illustra la feli- 
ce formula desanctisiana, perché dimostrerebbe la volontà del poeta di rap- 
presentare retrospettivamente tre momenti distinti, ma fra loro connessi, della 
sua meditazione, quali sono 1) l’estrema considerazione dell’infelicità della 
vita (il non vivere è meglio del vivere), 2) la considerazione del mancato 
destino felice dell’uomo che scaturisce dal suo porsi di fronte alla natura e 
dalla coscienza della propria umanità, 3) la considerazione degli affetti, o del- 
l’attesa di un breve momento di felicità per cui la vita merita di essere conti- 
nuata. La necessaria riduzione del discorso accattivante e ricco di sfumature e 
di riferimenti dialettici alle contemporanee liriche del poeta non rende il 
dovuto merito al discorso critico di Gentile-e anzi acuisce la schematicità di 
quel sottofondo triadico di stampo idealistico (l’individuo, la natura, la 
coscienza) che certamente ha aiutato il critico a formulare la sua ipotesi inter- 
pretativa. Un processo triadico che tuttavia non è detto che mancasse nello 
stesso percorso descritto da Leopardi, cioè appunto nella sua intentio, dal 
momento che nell’operetta introduttiva il poeta disegnava una storia del gene- 
re umano che si concludeva col fantasma di Amore, e nelle operette collocate 
per ultime trovava ragioni affettive per respingere la razionalità del suicidio. 

Il “senso dell’anima”, diceva Gentile per illuminare quest’atteggiamento 
leopardiano di riscatto dal mezzo materialismo della posizione scettica e pes- 
simistica, con un'espressione che si diversificava dallo “stato d'animo” della 
critica più propensa a definire i momenti lirici. Ma soprattutto la ricerca di 
una storia dell’anima riflessa in una serie di testi, visibilmente costruita e 
selezionata per un libro unitario come le Operette morali, faceva giustizia di 
alcune soluzioni critiche divenute poi delle formule fortunate e stucchevoli 
per la loro facilità scolastica e semplificazione didattica, e che falsano la con- 
cezione leopardiana presumendo di definire uno sviluppo di pensiero (e 
Gentile ha il merito di aver sfatato questa presunzione) quale il passaggio dal 
pessimismo storico al pessimismo cosmico, il mutamento nella considerazio- 
ne della natura da benigna a matrigna, il progressivo affermarsi di un romanti- 
cismo eroico. Sono tutte ipotesi divulgate a livello scolastico da cui Gentile 
prendeva le distanze, perché riconosceva invece la fondamentale coerenza 
delle tesi leopardiane sul meccanicismo della natura, sulla infelicità umana, 
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che appartengono ad un’intuizione di fondo non mai smentita teoricamente, e 
ripropone invece l’idea di un flagrante contrasto tra il suo concetto e la sua 
anima come valore speciale della sua poesia. «Ma non perviene mai — aveva 
concluso il critico già in uno scritto del 1911"% -— a distinta coscienza degli 
opposti motivi che vi concorrono senza scoppiare dentro il contenuto (astrat- 
tamente considerato come filosofia) in manifesta contraddizione logica, come 
avviene nella Ginestra: con quanto vantaggio della poesia non so. Certo, la 
forma leopardiana si regge sull’equilibrio di questi opposti motivi, che sono 
la personalità del poeta e il suo mondo pessimistico». 

Osservazioni come queste, che rivelano la problematicità del critico di 
fronte ad un messaggio complesso, che mette in crisi ogni proposito di defini- 
zione di ambiti professionali e mette invece in evidenza la personalità dello 
scrittore e la sua opera, non verranno smentite dalla ricerca di unità delle 
Operette, perché quest’ultina appartiene ad una vicenda documentabile (non 
importa se convincentemente documentata) del poeta, rispecchia un elemento 
reale della sua vita intellettuale, la volontà di riproporre la sua meditazione in 
una forma conclusa («l’unità organica del libro»)!4 che spesso la filologia e la 
critica erudita trascurano per rincorrere i momenti provvisori della composi- 
zione. Il problema improbabile di una storia del pensiero leopardiano cederà 
il posto alla storia di una concreta opera d’arte dove la filosofia, la logica, i 
motivi poetici, la prosa sono tutti fattori concorrenti. E il critico potrà pur dire 
qualche anno dopo lo studio sulle Operette, che «il pessimismo, in linea di 
teoria, rimane la verità assoluta e insuperabile» e che «Leopardi sente bensì e 
vive la verità superiore ma non riesce a darle forma riflessa e speculativa»! 
con un frasario passato di moda, ma che rispecchiava bene la persistente idea 
di fondo, secondo cui ci sono verità che possono essere espresse anche in 


forma non speculativa, e che quella speculativa è solo una delle forme possi- 
bili!6, 


13. In G. Gentile, Manzoni e Leopardi, cit., p. 59. Il saggio, pubblicato ne «La Critica», IX 
(1911), pp. 142-51 e 467-80, figura come secondo capitolo della parte del volume dedicata a 
Leopardi. 

14. Cfr. G. Gentile, Manzoni e Leopardi, cit., p. 180. 

15. Ivi, p. 184. 

16. Senza volere e potere affrontare il problema della validità speculativa della proposta 
teorica dell’attualismo, come è stato fatto il questo convegno, l’accenno che lo stesso Gentile fa 
spesso, evidentemente negli scritti di critica letteraria, all'efficacia e perfino alla funzione 
conoscitiva in senso riflesso del linguaggio poetico, potrebbe spiegare anche certe deviazioni 
del suo linguaggio filosofico, che tende talora a risolversi in forme retoriche che non reggono 
ad un'analisi condotta sul piano logico e dialettico. La stessa teoria dell'atto puro nasceva su 
un terreno assai vicino all’estetica o all'etica ed era particolarmente idonea ad affrontare l’in- 
terpretazione di certe forme poetiche e di certi aspetti della riflessione morale. Si pensi appunto 
alla lirica e alla prosa riflessiva leopardiane, che così spesso si integrano e d'altra parte alla 
valorizzazione della “volontà” che già nella tradizione umanistica, dal Petrarca al Valla, sulla 
scia agostiniana, era stata opposta all’intellettualismo scolastico. 
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Dante era ovviamente l’esempio più tipico per rispondere all’idea di un 
linguaggio capace di superare la specificità delle forme, nonché a quella di 
un’ opera unitaria, in cui convivessero e perfino si fondessero il pensiero e la 
poesia. Fu a proposito della poderosa opera del Vossler sulla genesi della 
Commedia che Gentile ebbe l’occasione di discutere questo problema critico 
con argomenti che sostenevano frattanto il discorso più rischioso intorno a 
Leopardi. Perché in Dante non ci sarebbe conflitto: l’opera di Vossler lo indu- 
ceva a lanciarsi senza alcuna cautela: «Si sa, la logica non è arte; e questa ha 
la sua logica, che concilia ciò che rispetto alla logica dell’intelletto non è con- 
ciliabile. Ma in che modo lo concilia? Non certo intellettualmente, bensì fan- 
tasticamente» !”, E tuttavia quest’ultimo margine di cautela scompare di fronte 
all'idea dell’unità dell’opera metaforizzata nell’unità dell'anima: «Nell’anima 
di Dante, nella sua coscienza, tutto è fuso, tutto è uno: la religione è filosofia, 
e la filosofia è arte; cioè, a rigore, non c’è né religione, né filosofia, ma arte; 
un'arte come non ce n’era stata mai, un’arte che raccoglie nel fuoco della fan- 
tasia la visione dell’universo, natura e uomo»'8. E se queste parole risentono 
della topica elogiativa dell’arte, altre sono inequivocabili: «La poesia qui non 
ha da riconciliar nulla, io credo; perché sorge dall’unità straordinaria di que- 
st’anima completa e fortemente personale»!?. 

Il discorso critico su Dante potrà certo servire allo studio dell’estetica gen- 
tiliana, perché si tratta di un test esemplare che è già stato al centro della 
famosa questione, pur essa esemplare di un problema più ampio, sul rapporto 
fra struttura e poesia, durata fino agli anni Cinquanta ma destinata a lasciare 
un segno nella critica dantesca, sia nella rinnovata interpretazione della teolo- 
gia come poesia, sia nel salutare approccio storico-filologico e semantico di 
questi ultimi decenni, in cui la stessa questione appare, per il momento, esau- 
rita. Ma quel discorso di Gentile esautorava già la questione che egli stesso 
pur faceva riemergere, non solo quando leggeva il canto di Sordello, delle cui 
motivazioni patriottiche non conviene parlare, e stigmatizzava i critici armati 
di coltello anatomico, sia, e soprattutto, quando sconfessava la prospettiva 
romantica criticando la proporzione inversa applicata al giudizio sulla 
Commedia (nell’Inferno un massimo di poesia e un minimo di filosofia; nel 
Paradiso un minimo di poesia e un massimo di Filosofia). Un vezzo che si 
sarebbe protratto deleteriamente nelle scuole e presso molte persone colte 
fino ai giorni nostri, a tal punto che la normale applicazione, in un prestigioso 
commento recente, di questa ormai acquisita prospettiva di rivalutazione della 
terza cantica ha potuto essere salutata, dopo quasi un secolo da queste parole 
di Gentile, come una novità. 


17. Cfr. G. Gentile, Studi su Dante, in Opere di Giovanni Gentile, cit., vol. XIII, Firenze 
1965, p. 73. 

18. Ivi, p. 74. 

19. Ibidem. 
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D'altra parte, la perplessità di fronte all’intenzione di spiegare Dante con 
la sua stessa poetica induceva il critico a sfoderare l’unica espressa critica 
rivolta al De Sanctis, e a colpire non senza ragione un altro vezzo che si 
sarebbe protratto con eccessive elucubrazioni sulla distinta applicazione dan- 
tesca nell’allegoria del metodo biblico o classico. Orbene, a parte l’ingiusta 
considerazione gentiliana del Convivio come un aborto, dovuta alla preferen- 
za evidente per le opere grandi e compiute, rimane che l’allegoria viene ricon- 
dotta al costume stesso della poesia e al suo connaturato simbolismo. 

Sebbene la tendenza a superare la questione dell’allegoria nel concetto 
dell’unitaria visione poetica possa apparire una semplificazione sia nei riguar- 
di della struttura crociana, sia nei riguardi del recupero filologico della cultura 
medievale, ne risulta ridimensionata la connessa questione del Dante ‘“medie- 
vale”, secondo la quale per comprendere l’opera del poeta o bisognasse rico- 
noscere che fosse figlio del suo tempo o bisognasse dimenticarsene, cioè 
bisognasse scegliere tra l’ovvio e l’impossibile. Analogamente il problema 
interpretativo del Petrarca ereditato da Gentile consisteva nella oscillante col- 
locazione di Petrarca fra Medioevo e Rinascimento. Ma in virtù di quel suo 
principio che privilegiava un nucleo unitario d’ispirazione egli perveniva ad 
un netto rifiuto del misticismo petrarchesco, di cui in un suo obiettivo polemi- 
co? riusciva a cogliere la matrice erronea nello «sminuzzare tutta l’opera sua 
negli elementi»?!. «Non si considera — proseguiva — che in ogni poeta, oltre 
tutte le singole poesie che sono i vari aspetti di un certo mondo poetico, c’è la 
poesia: la poesia propria del poeta, che attraverso tutte le poesie si realizza, si 
concreta e si manifesta; prescindendo dalla quale ogni singolo canto, quan- 
tunque messo insieme cogli altri, non dice nulla». In realtà Gentile veniva 
anche da uno studio particolare, risalente ai primi anni del secolo, sulle tradu- 
zioni medievali di Platone possedute da Petrarca, una ricerca condotta con 
puntualità filologica”? e inserita in quella tradizione di indagini sulla trasmis- 
sione dei testi, che sarebbe stata la linea egemone degli studi petrarcheschi e 
degli studi umanistici in genere fra Otto e Novecento (De Nolhac, Voigt, 
Sabbadini, Billanovich, Garin), raggiungendo quote molto alte nella ricerca 
scientifica, e ne traeva lo spunto per un’interpretazione globale cui faceva 
assumere una veste filosofica. La riscoperta di Platone fondava infatti il 
nuovo corso della cultura filosofica del Rinascimento, e a quella svolta non 
era estraneo il primo umanista: quando si legge una qualunque opera di 
Petrarca «non possiamo — diceva — schermirci dal senso di qualche cosa di 
radicalmente mutato nello spirito italiano»??. Era questo il senso che avrebbe 


20. Il capitolo sul Preteso ascetismo del Petrarca prendeva spunto dal libro di G. Bologna, 
Nuovi studi sul Petrarca, Milano-Roma 1914. 
21. Ivi, pp.90-1. 


22. Le traduzioni medievali di Platone e Francesco Petrarca, in Studi sul Rinascimento, 
Firenze 1936, pp. 23-97. 


23. Gentile difendeva con vigore, contro un metodo errato che faceva perdere il senso com- 
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guidato lo storico della filosofia italiana nello sforzo di indagare la filosofia 
dei poeti e l’afflato poetico dei filosofi, che è un asse portante della sua criti- 
ca. E se egli additava in Petrarca un allontanamento dalla filosofia per via 
della sua fede religiosa?4, altrove in effetti gli assicurava un posto perfino 
nella storia della filosofia. 

La differenza canonica fra Dante e Petrarca diventava un argomento di 
filosofia della storia: «La [...] passione [di Petrarca] non si riversa, come quel- 
la dell’ Alighieri, fuori dell’individuo, nella società, sulle sue leggi, che sono 
dottrine e istituzioni, forze politiche e religiose, tutte radunate in un punto, 
centro del mondo in cui l’individuo nasce, vive e muore. E perciò il Petrarca 
non cerca l’azione e la lotta: né anche per raggiungere Dio che, essendo Dio 
non dell’uomo singolo nel suo segreto, ma di tutti nella Chiesa, dev'essere 
raggiunto da chi aspiri sinceramente, di conserva con tutti gli altri, socialmen- 
te, secondo una norma e un sistema, da far valere attraverso sforzi e accordi di 
volontà molteplici»?5. Si spiega in tal modo il disegno ben noto di un 
Umanesimo e un Rinascimento che nascevano con l’individualismo del 
Petrarca e si manifestavano nell’arte e quindi nella filosofia naturalistica del- 
l’età più matura, un processo dello spirito che sarebbe impossibile né mio 
compito analizzare, ma che rappresenta il sottofondo di quella formidabile 
serie di scritti raccolti negli Studi sul Rinascimento e nel volume sul pensiero 
italiano del Rinascimento, i quali nell’ultimo mezzo secolo hanno agito sulla 


plessivo della vicenda storico-culturale mediante osservazioni minute, la tesi di Petrarca pre- 
cursore del Rinascimento e iniziatore, in qualche modo, del nuovo platonismo. La sua tendenza 
a non distinguere fra letteratura e pensiero è evidente nella ridicolizzazione del metodo che, 
cercando volta per volta in un testo quello che non c'è, porta a non trovare mai nulla: «Metodo, 
dunque, ottimo per non trovare, ma sterile perciò di quelle soddisfazioni, a cui aspira lo storico, 
che, se non dovesse mai trovar nulla, non si vede poi perché dovrebbe scomodarsi a cercare. E 
la verità è che il metodo, a rigore, non solo non farà trovare un posticino nella storia della filo- 
sofia per Francesco Petrarca, ma non farà mai trovare nulla per nessuno». Il riferimento al 
metodo della ricerca storica, a parte l'ironia polemica, è un punto molto delicato per valutare 
l’atteggiamento di Gentile di fronte al problema dei precorrimenti e delle grandi delineazioni 
epocali, che in effetti ha subito un deciso ridimensionamento in seguito allo sviluppo della cri- 
tica storica. Ma - a mio parere - aveva ragione Gentile nel mettere in guardia contro il pericolo 
di non riconoscere più certi percorsi storici una volta che la ricerca del particolare abbia distol- 
to lo sguardo da certe realtà di lunga durata. Ovviamente la questione era viziata al fondo dalla 
preoccupazione di catalogare lo scrittore fra Medioevo e Rinascimento, e giova l’attenzione 
posta da Gentile nel distinguere un Medioevo scolastico e mistico e una tradizione agostiniana 
cui si collega Petrarca, nonostante l’indugio sul tema critico del dissidio (Studi sul 
Rinascimento, Firenze 1936, p. 94, che si rifà al punto di vista romantico). 

24. «Ogni volta che il Petrarca cercò la via della sapienza, non seppe trovare che questa, 
affatto negativa; la quale dalla filosofia infine lo allontanava per farlo tornare a quelle fonti pri- 
mitive, a cui fin dall’infanzia la fede religiosa lo aveva dissetato, con la certezza dei suoi 
dommi fondamentali: creazione e governo del mondo da parte di un Dio buono, e immortalità 
dell'uomo capace di partecipare a quella vita eterna che compete allo spirito; il quale perciò si 


solleva al di sopra di tutte le cose della natura limitate nello spazio e nel tempo» (ivi, p. 18). 
25. Ivi, p.7. 
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ricerca relativa all’Umanesimo e al Rinascimento, non so quanto direttamen- 
te, ma certamente attraverso opere di natura diversa, e di senso diverso, che si 
sono nutrite dell’impostazione gentiliana, opere di cui è solo possibile citare, 
a mera esemplificazione se non altro della differenza d’indirizzo e di risultati, 
Il pensiero italiano nell’Umanesimo e nel Rinascimento (1951) di Giuseppe 
Saitta, i Saggi critici di Luigi Russo?9 e il complesso contributo di Eugenio 
Garin soprattutto per quel che riguarda l’integrazione fra le varie manifesta- 
zioni della cultura”?. 

Per il libro su Gino Capponi e la cultura toscana del secolo XIX, inizial- 
mente citato come segno di adesione ad uno del filoni “desanctisiani”’ della 
critica gentiliana, mi limiterò a ricordare come esso vada collegato intima- 
mente proprio alla riflessione gentiliana sul Rinascimento, anzi sulla sua 
parabola e sul suo risorgimento”, nel modo complesso come poteva essere 
una ricerca riconducibile al miglior metodo storico e che registrava al centro 
la polemica sul Savonarola. Nell’interpretazione problematica di quella figura 
divenuta ormai simbolica al pari di quella di Giordano Bruno confluivano il 
secolare disagio di fronte alla cosiddetta decadenza del Rinascimento, il 
retaggio del severo risentimento piagnone e della religiosità austera della 
Riforma, la ribellione illuministica e i malumori eterodossi di tempi più 
recenti, e perfino il contraddittorio laicismo liberale che mitizzava in funzione 
anticlericale il nemico del laicismo rinascimentale empio e libertino in nome 
della rifondazione etica della nazione. 

Sarebbe utile un’analisi di questo crogiuolo di motivi sedimentati nella 
copiosa documentazione storico-culturale che Gentile dedica alla ricostruzio- 
ne del movimento culturale e politico toscano ai tempi di Gino Capponi: vi 
erano oltre tutto di mezzo, con l’«Antologia» di Viesseux, gli incunaboli di 
quella «Nuova Antologia» che ospitò gran parte dei suoi scritti di critica lette- 
raria e che egli stesso diresse per qualche tempo. Ma certamente è utile, per 
intendere le sollecitazioni che contavano nella sua interpretazione del 


26. Su Giovanni Gentile e Luigi Russo, si veda oggi l'edizione del carteggio: Carteggi di 
Luigi Russo (1): Luigi Russo-Giovanni Gentile (1913-1943), a cura di R. Pertici e A. Resta, 
Pisa 1997. 

27. Il concetto di “poetica”, sostenuto dal Russo quale momento di fusione, nel crogiuolo 
della poesia, di tutte le istanze culturali e le esperienze umane del poeta, si presenta infatti 
come una correzione del metodo crociano troppo teso a distinguere i prodotti delle attività 
dello spirito, ma è in sostanza una eredità di Gentile, pur concorrendo insieme con la più tarda 
tendenza crociana a superare la stretta teoria dei distinti per una considerazione complessiva 
dell’opera d’arte su un piano diverso da quello proprio dell'unità poetica. Per questa questione, 
dibattuta appunto in occasione dell’interpretazione della Commedia, cfr. M. Sansone, Il proble- 
ma estetico della “Commedia” dal Croce ai nostri giorni, ora in M. Sansone, Saggi di erme- 
neutica crociana, a cura di V. Masiello, Bari 2002, pp. 15-35, alla cui /ntroduzione del curatore 
si rimanda per la complessa problematica. 

28. Circa la presenza, in Gentile, del fondamentale magistero di Francesco Fiorentino si è 
parlato in questo stesso convegno in occasione del rapporto fra Gentile e il Rinascimento, che 
non ho inteso affrontare direttamente. 
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Rinascimento letterario, i due ultimi capitoli del libro, uno sull’ Accademia 
della Crusca ed uno sul genere delle conferenze riferito principalmente alle 
“Letture dantesche” e alla “Sala Ginori”. Due esemplari ricerche sulle vicen- 
de e sul costume letterario italiano, anzi due contributi insoliti sul carettere di 
un vero e proprio genere letterario non ancora formalizzato, quale l’intratteni- 
mento accademico visto nei suoi aspetti di leggerezza e di essenziale disimpe- 
gno morale e politico. 

Orbene, questo atteggiamento etico che attraversa tutta la critica letteraria 
di Gentile sconfinava nelle sue scelte politiche. La sostanziale impassibilità 
che lo storico e il critico dimostrano di fronte al rogo savonaroliano delle fri- 
volezze umanistiche, fra cui figurava nientedimeno che il Decameron, spiega 
in sostanza come l’immagine del frate non richiamasse tanto nella sua mente 
il rigore religioso e moralistico del frate e il suo tentativo di restaurazione teo- 
cratica, quanto la severa condanna della spregiudicatezza della nuova cultura. 
Si tratta di un test molto significativo dell’interpretazione gentiliana della 
linea risorgimentale e liberale in funzione conservatrice. Tale atteggiamento 
era anch’esso di origine desanctisiana e presupponeva una prospettiva storica 
della decadenza italiana, della quale avrebbero pur fatto parte il Petrarchismo, 
il Marinismo e l’ Arcadia, che rappresentano invece, ai nostri occhi, una tradi- 
zione rinascimentale tutt'altro che frivola e vuota, o almeno tale da accostare 
con parametri diversi da quelli del patriottismo o della riforma etica della 
nazione. È interessante vedere, però, come Gentile fosse indotto dalla sua for- 
mazione e dalla sua disposizione critica ad accomunare il fenomeno letterario 
delle letture accademiche a certo costume del Rinascimento con talune 
espressioni dell’intelligenza contemporanea, e lo additasse — dopo averlo sto- 
ricamente messo a punto, come un esercizio accademico, da cui la cultura più 
impegnata dovesse tenersi a distanza. Perché egli si accorgeva, con la sottile 
sensibilità dell’uomo politico, che spesso da quelle forme di leggerezza lette- 
raria, di ironia e di apparente distacco e disimpegno possono anche scaturire 
pericolose eversioni. 
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di Elio Matassi 


1. Intendo argomentare l’ipotesi seguente: in alcune sezioni della Filosofia 
dell’arte gentiliana, in particolare in quelle dedicate ad una critica rigorosa 
degli stessi presupposti dell'estetica crociana, si snoda un ragionamento forte- 
mente polemico contro ogni volontà di concepire il rapporto arte-filosofia 
semplicemente nei termini di una ‘“‘genitività oggettivistica”, come se, al limi- 
te, l’arte potesse risolversi compiutamente nella filosofia. La prospettiva gen- 
tiliana allude esplicitamente, invece, ad una ‘“‘genitività” che tenga conto del- 
l’autonomia e dell’indipendenza dell’arte; un’autonomia-indipendenza attra- 
verso cui reimpostare in termini profondamente alternativi il nesso arte-filo- 
sofia, se ad essere esaltata è la biunivocità della suddetta relazione, in modo 
tale da poter parlare alla stessa stregua di una “Filosofia dell’arte” e di una 
“Arte della filosofia”. Entro quest'ottica peculiare la gentiliana Filosofia del- 
l’arte, in controtendenza rispetto alla scelta del “dominio” moderno delle 
belle arti”, prospetta un paradigma in cui arte e filosofia, pariteticamente, 
esprimono il proprio modo di essere e le modalità del loro intreccio. 

Per restituire il senso profondo di tale intreccio scelgo uno schema di rife- 
rimento così ordinato: a) esamino analiticamente alcuni luoghi della Filosofia 
dell’arte di Giovanni Gentile; b) l’esame dettagliato di tali contesti può pro- 
durre talune generalizzazioni comparabili con quello che considero il decen- 
nio più fecondo della riflessione estetica, i cui termini estremi sono rappre- 
sentati dalla Premessa gnoseologica al libro del Trauerspiel (1925-26) di 
Walter Benjamin e dal celebre saggio su L'origine dell’opera d'arte (1935) 
negli Holzwege di Martin Heidegger; c) una ricognizione così impostata porta 
alle conclusioni seguenti: se in Gentile il grande tema vichiano-idealistico 


1. Filosofia dell’arte. Arte della filosofia è il titolo di un importante saggio di Gianni 
Carchia, compreso nella silloge L'amore del pensiero, Macerata 2000, pp. 25-35. 

2. Secondo la via tracciata da Odo Marquard in Estetica e anestetica, tr. it. di Gianni 
Carchia, Bologna 1994. 
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dell’antecedenza, della priorità dell’arte non scompare del tutto, viene però 
declinato in forme originali, in grado di preparare un ripensamento radicale di 
tutta la prospettiva teorica contrassegnata dall’idealismo. Senza particolari 
forzature-sovrapposizioni ermeneutiche, s’intravedono i lineamenti di una 
impostazione in cui quell’antecedenza-priorità, lungi dal presumere un signi- 
ficato restrittivamente serial-cronologico, postula di contro una vocazione per 
così dire «spaziale»?, una vocazione che non attesta tanto la separazione- 
distinzione di arte e filosofia e dunque la loro sostanziale non confrontabilità, 
quanto un’emersione, un venire alla luce, alla superficie. Il pensiero, la 
dimensione intellettuale e concettuale non nascono distinguendosi e separan- 
dosi e, dunque, contro le ragioni dell’arte, ma in stretta connessione e compe- 
netrazione con esse. Il titolo dell’opera gentiliana Filosofia dell’arte nella 
indicazione precisa di una genitività non-oggettivistica esprime letterariamen- 
te il movimento di quell’intreccio fecondo di arte e filosofia. Un intreccio che 
esalta contestualmente la dimensione intellettuale dell’arte come quella arti- 
stica della filosofia. In questi termini, la formula “filosofia dell’arte” non starà 
a scandire il consueto primato della filosofia. 


2. Molto interessanti sono le argomentazioni contemplate nel secondo 
paragrafo (Il problema empirico) e nel terzo (Il problema filosofico) della 
Filosofia dell’arte; nel primo caso, la fondazione empirica dell’arte, una fon- 
dazione in cui vi è una sostanziale confusione tra il momento della giustifica- 
zione e quello della specifica fattualità di una qualsiasi dimensione, viene 
esemplificata brillantemente da quell’estetica (crociana) definita «pseudoi- 
dealistica». La distinzione fra l’arte come luogo del conoscere intuitivo e la 
filosofia come luogo dell’universalità del pensiero giudicante con la conse- 
guenza di impostare il problema sulla base, per un verso, di una comparabilità 
delle apparenze e, per l’altro, di una non-comparabilità delle essenze — con 
cui si apre l’Estetica crociana — viene messa in discussione come maniera per 
eccellenza empirica di legittimare l’arte: «su queste basi è costruita tutta 
l’Estetica. Basi, evidentemente empiriche, dove tutto è fuori di discussione, è 
un fatto. E un fatto che ci sia la conoscenza e che abbia due forme. E un fatto 
che ci sia una conoscenza intuitiva, e una conoscenza logica. È un fatto che ci 
sia una conoscenza dell’individuale e un’altra conoscenza che sarebbe dell’u- 
niversale; è un fatto che ci sono cose singole, senza relazioni, e che ci sono 
relazioni; e così per le une come per le altre una special forma di conoscenza 
ecc. Tutti fatti, a dir vero, discutibilissimi, e da non potersi assumere come 
fatti finché non se ne definiscano i concetti, e non si giustifichino questi con- 
cetti. Fatti, dunque, che non sono fatti!»‘. La fondazione empirica non può 


3. L'espressione è ancora di Gianni Carchia in Filosofia dell'arte. Arte della filosofia, 
cit., p. 28. 

4. Cfr. G. Gentile, La filosofia dell'arte, Milano 1931, pp. 41-2 (la sottolineatura del 
testo è di Gentile). 
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pertanto risolversi se non in quella “filosofica” dell’arte: «Il problema dell’ar- 
te non si può porre, dunque, e non si può risolvere se non nella filosofia»$. 
Una sequenza che, nonostante le apparenze, prelude, come viene ampiamente 
precisato nel prosieguo del paragrafo dedicato a /! problema filosofico, ad un 
riequilibrio di arte e filosofia. La “risoluzione” dell’arte nella filosofia non 
viene incontro ad alcuna esigenza residual-oggettivistica, assimilabile a 
«quell’affermazione pretenziosa che può parere a prima vista, quando la filo- 
sofia si concepisca, come ordinariamente viene concepita, quasi il piano più 
alto dell’edificio che il pensiero costruisce e ricostruisce di continuo; e quasi 
una specie di terrazza o belvedere, che è in cima, e dal quale, solo quando si 
siano fatte tutte le scale per arrivarvi, è dato scoprire un certo orizzonte nega- 
to fatalmente ai paralitici o pigri inquilini dei piani sottostanti». Una delle 
prime pregiudiziali di cui la filosofia deve liberarsi è quella dei diversi piani o 
delle diverse «case o caselle o camere dello spirito». Ancora più interessante 
diventa il prosieguo dell’argomentazione; una pregiudiziale siffatta è del tutto 
simile al materialismo e non può non comportare una visione “seriale” di 
mera “successione-scansione” cronologica dell’ordine dei problemi: 
«Pregiudizio materialistico, perché soltanto nel mondo materiale è rappresen- 
tabile una molteplicità di cose, che si sommano e si dividono, ma non si fon- 
dono in una unità fondamentale e immanente a ciascuna di esse. E soltanto 
nel mondo materiale accade di rappresentarsi la classe degli uomini professio- 
nisti di filosofia come una classe a parte, dalla quale restano esclusi tutti gli 
altri uomini addetti a professioni diverse. E soltanto materialisticamente pen- 
sando è dato distinguere, se non nello spazio, nel tempo, funzioni, attività o 
forme della vita spirituali successive, in guisa che alla posteriore non si per- 
venga se non attraverso le anteriori, e in nessuna di queste s’incontri nessuna 
delle posteriori»”. Il nodo del problema sta proprio nella declinazione seriale 
del nesso arte-filosofia: un’interpretazione banalmente cronologica, che pre- 
lude necessariamente alla compiuta oggettivazione dell’arte nella filosofia — 
la consueta partizione di stampo idealistico — non può essere accettata perché, 
secondo Gentile, riduce pesantemente il problema all’estrinseco anche se tale 
tendenza ha avuto in Vico un geniale anticipatore: «Celebre, per esempio, 
l’errore commesso per tal modo dal Vico, che fu quello zelantissimo rivendi- 
catore della “mente pura” dal pensare corpulento della fantasia ma- 
terializzatrice, e quel mentore assiduo contro i pericoli dell’immaginazione. 
L'errore, per cui, le tre età dello spirito da lui concepite, — senso, fantasia e 
ragione — che sono per lui tre età non pure ideali, ma anche storiche, per la 
cui successione corre e ricorre in perpetuo la civiltà. Errore sempre possibile 
finché non si attinga il preciso concetto della vita spirituale, come vita presen- 


S. Ivi, p. 49. 
6. Ibidem. 
7. Ivi, p. SO (la sottolineatura del testo è di Gentile). 
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te ed attuale; poiché la vita dello spirito guardata dall'esterno, come si guarda 
sempre che non si consideri nel suo stesso atto, si configura come una ordina- 
ta molteplicità risultante da elementi, ciascuno dei quali rimane fuori di tutti 
gli altri»*. A questa ricostruzione in negativo (la pura serialità succedanea che 
dovrebbe contraddistinguere il nesso ed il passaggio dall’arte alla filosofia) 
subentra una proposta costruttiva che si concentra sulla «reale vivente unità 
dello spirito»: «la distinzione ci fa definire in maniera esatta l’essenza di quel 
che si dice filosofare; ma non ci mette innanzi un pezzo di spirito, che è filo- 
sofia, e altri pezzi che siano arte, scienza, costume, religione ecc.; bensì sem- 
pre una sintesi, e un convergere e concorrere delle varie forme in un’unità 
inscindibile, piena, organica e armonica, in cui consiste la realtà spirituale»?. 
Rispetto a tale unità-di-valore deve essere ripensato e riformulato radicalmen- 
te il problema dell’«immediatezza» specifica dell’arte; non è accettabile per 
Gentile una “immediatezza” come «astratta immediatezza dell’arte»: 
«Concetto insufficiente, al quale troppo facilmente indulge la riflessione criti- 
ca sull’arte, non perché essa viene, naturalmente, dopo l’arte, e perciò questa 
è il suo punto di partenza, ma per l’ingenua tendenza realistica e naturalistica 
che induce ogni pensiero a considerare il suo oggetto come un suo anteceden- 
te: tendenza, nel caso presente, favorita dalla materiale rappresentazione del- 
l’opera d’arte, che ognuno può vedere o almeno credere di vedere, prima che 
spunti ogni riflessione critica»!. Vi è un’altra concezione dell’“immediatez- 
za” che circoscrive la dimensione «concreta», ossia di un’immediatezza che si 
pone come immediatezza ed insieme si nega, di un’immediatezza che non è il 
punto di partenza in cui si sosti, ma quello invece da cui effettivamente si 
parte, perché «si pone scegliendolo; e si sceglie perché è quel punto movendo 
dal quale si perviene alla meta»!!. Una diversa valutazione dell’immediatezza 
da estendersi anche alla consueta rappresentazione dell’arte come forma ini- 
ziale, aurorale dello spirito (Vico, Herder). Anche in questo caso l'incipit 
aurorale non deve essere assolutizzato, come se il sentimento stesse da una 
sola parte (quella dell’arte) ed il concetto, la dimensione intellettuale dall’al- 
tra (quella della filosofia). Una scansione che finisce per sancire la primarietà 
(seriale) dell’arte ed, al contempo, quella di valore della filosofia. Il nesso 
deve essere ripensato in termini radicalmente trasversali. La riflessione preva- 
le non nel senso che, quando verrà “domata”, tenderà ad attenuarsi ma piutto- 
sto nella direzione di concepire il pensiero come «l’incarnazione e [...] la rea- 
lizzazione dello spirito. In questa realizzazione, incarnandosi e rivestendosi 
dello stesso prodotto della sua attività, essa viene quasi a celarsi nella nuova 
forma del corpo in cui s’incorpora. Il quale col suo movimento, con la sua 


8. Ibidem. 

9. Ivi, pp. 50-1. 
10. Ivi, p. 161. 
11. Ibidem. 
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sensibilità dimostra bensì la potenza dell’interna anima»!?. Questa visione 
antiverticale e trasversale della funzione dell’arte viene ribadita nella tesi 
della pervasività, della onnicomprensività dell’arte riassumibile nella formula 
«tutto è arte in quanto arte»!3: «Se per distinguere l’arte dal resto, si vuole un 
pezzo di realtà spirituale che sia tutta arte e nient'altro che arte, e un altro 
pezzo in cui non ci sia più arte, non abbiamo nessuna difficoltà a dichiarare 
che una tale distinzione, secondo noi, è impossibile»!'. Del resto l'aggettivo 
“trasversale” non è una mia sovrapposizione, essendo utilizzato dallo stesso 
Gentile nel paragrafo Significato della distinzione tra l’arte e il pensiero, 
quando dopo aver postulato che un’opera d’arte che appartenga soltanto ed 
esclusivamente all'arte senza attraversamento e compromissione del pensiero, 
non sussisterà mai come, viceversa, non si darà mai opera di pensiero che non 
contempli anche arte, Gentile precisa lucidamente: «Difficoltà speciosa; ma, 
se ben si consideri, affatto inesistente. Con una immagine che varrà, s’inten- 
de, quel che può valere un’immagine, ma che può rischiarare il nostro concet- 
to, si può dire che la distinzione tra l’arte e il pensiero, se si accetta l’indicata 
definizione, non viene meno; soltanto non è più perpendicolare rispetto al 
piano della realtà spirituale, ma trasversale»!5. Trasversalità che se, da un 
lato, può legittimare l’unità attuale che è diventata pensiero ossia l’unica 
forma di arte concepibile, dall’altro non può non riconoscere l’inattualità e 
l’inafferrabilità di un’arte pura. Riconoscimento che non comporta come 
automatismo la non esistenza dell’arte pura, ma «soltanto che non si può 
separare, qual essa è e per quel che essa è propriamente, dal resto dell’atto 
spirituale, in cui esiste, e in cui anzi dimostra tutta la sua energia esisten- 
ziale»!9. 

Tutta la prospettiva gentiliana appare contrassegnata dall’ambizione di 
considerare il momento specificatamente estetico-artistico come un principio 
più generale radicato nel centro stesso dell’esperienza. Il passaggio dalla fon- 
dazione empirica dell’arte (il problema della contingenza dell’arte) a quella 
filosofica (il problema della sua necessità) è un passaggio che, per evitare la 
viziosità di un circolo fine a se stesso, viene risolto nel rispetto paritetico di 
ambedue le esigenze. Rispetto che esalta, da un lato, la dimensione concet- 
tual-intellettuale dell’arte e, dall’altro, la componente imprescindibilmente 
estetico-artistico-sentimentale della filosofia. Senza ancora raggiungere la 
lapidarietà affermativo-veritativa del chiasma — dove chiasma è quell’eviden- 
za a prima vista inesplicabile, per cui la verità della filosofia si rivela nella sua 
bellezza e, specularmente, la bellezza dell’arte si rivela nella sua verità — 
Gentile si avvicina sensibilmente ad una soluzione (siamo nel 1931) a cui era 


12. Ivi, p. 224. 

13. Ivi, pp. 219-20. 

14. Ibidem. 

15. Ivi, p. 132 (la sottolineatura del testo è di Gentile). 
16. Ivi, p. 225. 
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giunto consapevolmente Walter Benjamin nel 1925-26 quando nella Premessa 
gnoseologica al libro sul Trauerspiel sviscera quella dialettica fra gli estremi 
che caratterizza la relazione di bellezza e verità ossia di arte e filosofia. 


3. Nella sezione terza della Premessa gnoseologica al libro sul dramma 
barocco tedesco Walter Benjamin, pur con un suo linguaggio specifico, 
comincia a manifestare la stessa esigenza teorica di fondo; quando, infatti, si 
deve rispondere all’interrogazione radicale sull’autenticità dell’opera d’arte, 
ossia quando un’opera d’arte lo è davvero, quando riesce ad esprimere una 
forma autenticamente originaria, l’unità di misura della risposta sta nella 
postulazione del chiasma bellezza-verità: l’opera sarà veramente tale solo lad- 
dove fra verità — il suo nucleo veritativo, l’idea della sua forma, l’essenza — e 
la bellezza — il guscio estrinseco dell’opera, la sua manifestazione formale, la 
sua apparenza — non vi è un rapporto di estrinsecità, di subordinazione causa- 
le o di ibrida mescolanza, bensì quella relazione polare-circolare fra distinti 
affini in cui la bella apparenza è l’espressione della verità e, nel contempo, la 
verità è il senso della bellezza. La verità, scrive Benjamin riferendosi esplici- 
tamente al Simposio platonico, è il contenuto essenziale della bellezza; «l’es- 
senza della verità in quanto essenza del regno delle idee che si rappresenta 
(des sich darstellenden Ideenreiches) garantisce che il discorso intorno alla 
bellezza del vero non può mai venir pregiudicato. Nella verità quel momento 
rappresentativo è il rifugio della bellezza in generale»!”. Fra verità e bellezza 
si stabilisce un rapporto di reciprocità: da un lato la bellezza, in quanto forma, 
recepisce la tensione espressiva della verità, facendosene ricettacolo, dall’al- 
tro lato la verità, trasportando la bellezza nell’ambito dell’essere, la salva 
dalla mera apparenza, dal darsi cioè come semplice involucro inessenziale 
sovrapposto al proprio oggetto, pura astrazione formale. In questo modo la 
verità rende giustizia alla bellezza in quanto, nella sua originaria tensione rap- 
presentativa, rende partecipe l’apparire dell’essere, il fenomeno dell’idea, 
garantendo alla bellezza quel «rifugio» nell’essere che le consente di eludere 
la persecuzione dell’intelletto. L'atteggiamento intellettuale è infatti connota- 
to dalla cura della distinzione: idea e fenomeno, verità e bellezza, essenza e 
apparenza non sono i poli distinti di una medesima unità, bensì due cose 
separate e la seconda mero involucro estrinseco della prima. La bellezza deve 
dunque fuggire dall’intelletto per essere inseguita solo da chi riesce a com- 
prenderla veramente, Eros. Esso non perseguita la bellezza ma la ama, poiché 
ne coglie la dimensione intimamente espressiva. Diversamente dall’intelletto, 
eros ama la bellezza della verità tanto quanto la verità della bellezza, l’appari- 
re dell'essenza quanto l’essenza dell’apparire. L’eros non diventa infedele alla 
sua originaria destinazione se rivolge l’attenzione alla verità, poiché anche la 


17. Cfr. W. Benjamin, // dramma barocco tedesco, tr. it. di Enrico Filippini, Torino 1971, 
p.11. 
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verità è bella. Siamo dinanzi alla più lucida enunciazione del chiasma che 
qualifica la relazione fra bellezza e verità, una relazione trasversale e non 
serial-verticale come accade nelle rappresentazioni filosofiche consuete. 
Senza arte, poesia, senza bellezza, non si potrà mai dare forma, figuratività, 
pensiero, che si propone come un paradigma al di là della forma, come ciò 
che non ha figura e che anzi brucia ogni immagine, in quanto tensione al tra- 
scendimento delle concrezioni nelle quali, volta per volta, s’ incarna. 

La formulazione benjaminiana del nesso bellezza-verità ritrova più di una 
eco nelle pagine gentiliana de La filosofia dell’arte; basti riflettere su quanto 
viene argomentato rispetto alla forma dell’arte: «La forma dell’arte non è la 
stessa forma del pensare, perché l’arte, come abbiamo veduto, non è pensiero, 
ma di qua dal pensiero. E l’anima del pensiero, non il corpo: l’anima nella 
sua idealità, come principio del vivente, che da questo principio cava tutto il 
suo essere, e si fa un determinato corpo, e con questo e in questo vive davve- 
ro. L'anima in sé, di qua dal corpo che ne è animato, è quella forma tutta spe- 
ciale, in cui consiste l’arte. E chi non è capace di fissare il suo sguardo su 
quest’anima in sé, su questo inattuale e pur presente principio della vita di 
ogni opera dello spirito, potrà girare intorno alla porta dell’arte, ma aprirla 
mai, e non potrà mai penetrare nel gusto che è proprio di essa. Solo a questo 
principio, a quest’anima ascosa e presente, compete il valore della 
bellezza»!8. Una sequenza argomentativa che stabilisce compiutamente il rap- 
porto tra bellezza estetica e pensiero in termini spaziali; anche affermazioni 
che sembrano assumere una prospettiva diversa, «questa interna irrequietudi- 
ne, questa vita intima della stessa forma dell’arte, per cui l’arte, questa infan- 
zia dello spirito, non può non progredire e risolversi gradatamente nella matu- 
rità del pensiero»!’, una prospettiva contrassegnata dal consueto schema idea- 
listico infanzia-maturità, prima-dopo, uno schema intrinsecamente seriale, 
vengono di fatto smentite nella seconda parte dello stesso contesto: «questa 
evidentemente è una dialettica che contiene l’arte e non vi è contenuta; e può 
assomigliarsi alla vita che fa battere il cuore e mette in moto il sangue, ma 
non è tutta chiusa e circoscritta dentro gli organi della circolazione e neppure 
nel sangue, né in altra parte del corpo vivente, ma circola per la totalità del- 
l’organismo, tutta nel tutto ed in ogni singola, anche minima parte»?°. Dove la 
particolare dialetticità della forma estetica viene interpretata trasversalmente 
quale unità diveniente e concreta rispetto a cui non è corretto porsi con un 
atteggiamento estrinsecamente seriale. Senza arrivare alla radicalità della 
presa di posizione di Martin Heidegger, «l’arte è il mettere-in-opera della 
verità [...] L'arte lascia scaturire la verità. L'arte, in quanto istituente verecon- 
dimento, scaturigina la verità dell’essente dell’opera»?!, Gentile è sulla via di 


18. Cfr. G. Gentile, La filosofia dell’arte, cit., p. 142. 

19. Ivi, p. 159. 

20. Ibidem (la sottolineatura del testo è di Gentile). 

21. Cfr. M. Heidegger, Holzwege. Sentieri erranti nella selva, tr. it di Vincenzo Cicero, 
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comprendere come il problema dell’arte e del pensiero (verità-filosofia) siano 
interconnessi se «la filosofia non è né [...] l’inquilino dell’ultimo piano o 
della soffitta, come pretenderebbe qualche bell’umore di non molto spirito, né 
la compagna consolatrice della vecchiaia. Il che non vuol dire che nasce con 
l’uomo (se pure non è nata prima) e vive con lui, assidua animatrice di tutti i 
suoi pensieri e di tutte le sue azioni nel segreto della sua vita più intima; pur- 
ché si sottintenda che c’è la filosofia del filosofo e c’è la filosofia dell’uomo 
comune, c’è quella dell’adulto e c’è pure quella del fanciullino»??. D'altra 
parte, se ci si sposta sul terreno dell’arte e sulla considerazione dell’arte come 
esistente — «bisogna quindi prima di tutto che essa si presenti al pensiero 
come qualcosa che esiste»??, si arriva necessariamente alla radicalità dell’e- 
quazione heideggeriana fra origine dell’opera d’arte ed arte: «l’origine dell’ o- 
pera d’arte [...] è l’arte. E questo perché l’arte, nella sua essenza, è una origi- 
ne: una modalità eminente in cui verità diviene essente, cioè storica»?4. 

AI di là della diversità dei linguaggi e dello stile filosofico si può accertare 
un comun denominatore sul piano delle esigenze più generali. Se la Filosofia 
dell’arte diviene, per esplicito riconoscimento dello stesso Gentile?5, un 
momento di approfondimento interno importante, tale approfondimento con- 
cere in primo luogo il senso da attribuire a quell’aggettivo che coniuga filo- 
sofia ed arte: il genitivo che caratterizza l’espressione stessa di ‘filosofia del- 
l’arte” non potrà assumere il valore esclusivo di un “genitivo oggettivo” come 
nell’esperienza idealistica e post-romantica, che postula la consumazione 
integrale della parvenza artistica nella sostanza del divenire storico-spirituale. 
Si tratta piuttosto di un genitivo che qualifica l'equilibrio trasversale di arte e 
filosofia in controtendenza con larga parte dell’esperienza estetica coeva. 


Milano 2002, p. 79 e segg. Su quest'opera fondamentale F.W. von Hermann, La filoso fia del- 
l’arte di Martin Heidegger, tr. it. di Massimo Amato e Ivo De Gennaro, Milano 2001. 

22. Cfr. G. Gentile, La filosofia dell'arte, cit., p. 52. 

23. Ivi, p. 89. 

24. Cfr. M. Heidegger, Holzwege. Sentieri erranti nella selva, cit., p. 79. 

25. Cfr. G. Gentile, La filosofia dell’arte, cit., p. VII. 
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3. L’attualismo come pedagogia mistica 


di Mario Manno 


Premessa 


La relazione a me affidata in questo Convegno era stata indicata con il 
tema “Gentile e la Pedagogia”. Data la complessità dell'argomento 
(“Gentile e la pedagogia a lui contemporanea”, oppure “Gentile e la pedago- 
gia in generale”, oppure “Gentile e la sua particolare accezione della peda- 
gogia”’?), e dato lo spazio consentito ad una relazione, ho dovuto restringere 
il tema originario e decidere di parlarvi soltanto dell’attualismo come peda- 
gogia mistica. 

In questo modo mi è stata offerta l’occasione di riprendere un tema da 
me a lungo, e altrove, trattato, un tema che in un certo senso indica le radici 
e l’inizio di tutta la mia ricerca e di tutta la mia lunga carriera, che cominciò 
proprio all’ Università di Roma, dove fui allievo prima di Carabellese e di 
poi di Ugo Spirito e di Vincenzo La Via, che di Gentile erano stati allievi, 
intimi amici, e assistenti. Io stesso, assistente universitario e amico di questi 
gentiliani, mi nutrii di attualismo: le sue aporie, i suoi rapporti con il cro- 
cianesimo e con la filosofia tedesca e francese contemporanea, furono i 
primi argomenti di conversazione e di ricerca, dai quali ho ricevuto un inde- 
lebile imprinting. Da questo punto di vista, si potrebbe dire che io sia un 
“nipote” di Gentile. 

In questa mia relazione, cercherò di chiarire: 1) perché nell’attualismo 
accada l’identificazione fra filosofia e pedagogia; 2) perché tutto l’attuali- 
smo sia la coerente conclusione di un “racconto” teologico-religioso, di 
derivazione neoplatonico-eckhartiana; 3) perché nell’artualismo vi sia la 
matrice teorica, una sorta di fondazione teoretica, del fascismo, e perché, 
quindi, la riforma gentiliana della scuola implichi la morte della democra- 
zia. 
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1. Filosofia e Pedagogia 


Che in tutti i tempi la filosofia, la filosofia in quanto tale, cioè il filosofare, 
abbia avuto “nel suo seno il problema dell’educazione”!, è un fatto indubita- 
bile. E questo sia perché non c’è problema (dell'essere, o della storia, etc.) 
che la filosofia non debba indagare, sia perché — poi — per alcune filosofie l’e- 
ducazione (cioè, esattamente: il processo della formazione dell’uomo, o versa 
vice l’uomo come processo di formazione) non è uno dei tanti problemi del- 
l’esperienza ma è il fondamentale problema per una concreta (0 storicamente 
determinata) realizzazione della polis, e di questa realizzazione soltanto la 
filosofia esprimerebbe le condizioni formali, in ciò ponendosi come filosofia 
critica e non come dommatica metafisica. Così, tanto nel caso d’una ontolo- 
gia-fenomenologia generale, quanto nel caso di una metodologia della prassi, 
sempre la filosofia o rivela, o produce, i propri rapporti con la pedagogia. Nel 
primo caso la pedagogia — come teoria-scienza dell’educazione — è come se 
stesse di fronte alla filosofia, con una sua autonomia (o funzionale, o sostan- 
ziale), e la filosofia, esprimendo i propri rapporti con la pedagogia, e dunque 
anche i propri rapporti con gli altri saperi e le altre scienze, dovrebbe raziona- 
lizzare, e quindi legittimare e coordinare, i problemi educativi; nel secondo 
caso la filosofia, intesa non soltanto come analisi logica o riflessione ontolo- 
gica (una sorta di grammatica generale dell’esperienza consapevole), ma 
anzitutto come quella dimensione del linguaggio — la dimensione delle ipotesi 
trasformazionali — in cui si propongono dotazioni di senso, intesa, dunque, la 
filosofia anzitutto come azione consapevole, o prassi (sintesi operativa di 
“teoria” e di “pratica”, di progettualità e di fattualità, di materiali ideativi e di 
materiali sensibili, usw), in questo secondo caso, allora, la filosofia, produce 
ed esprime un progetto-idea (sull’uomo e sul suo mondo) realizzabile grazie 
ad una “negoziazione” che, per esser legittimata dal “consenso”, cioè dalla 
“maturità politica” di scelte individuali, non può non presupporre la “forma- 


1. Cfr. G. Gentile, Sommario di pedagogia come scienza filosofica, 2 voll., Firenze 1934, V 
ed. (sulla III ed. di Bari 1923), I vol., p. 113. Va sottolineato come già nella Prefazione alla I 
ed. del 1912, Gentile aveva definito l'educazione come generazione, «generazione perpetua 
che lo spirito fa di se stesso» (ivi, p. IX), onde la pedagogia come «diversificazione» o «svolgi- 
mento» della filosofia (cfr. cap. I della II Parte del Sommario, cit., spec. 85, a proposito della 
filosofia come situs generativo delle scienze, e quindi della pedagogia). Da sottolineare le 
prime definizioni dello “Spirito”, nel cap. VII, II Parte, p. 149: «lo spirito è uno nella sua attua- 
lità. Si moltiplica soltanto nel suo contenuto od oggetto, considerato in sé, astrattamente, e non 
risoluto nell'unità del soggetto che attualmente lo sostiene. Lo spirito è queste due facce: unità, 
sempre quel processo che è farsi, sentirsi, percepirsi o concepirsi o volersi che si voglia dire, da 
una faccia; molteplicità, varietà infinita di sensazioni, percezioni, concetti, volizioni, dall'altra. 
Di là un centro di irradiazione, di qua punti innumerabili su per la circonferenza di quel cen- 
tro». Il che ci rimanda alle radici neoplatoniche del “ciclo” (vedi più avanti, nota 10, a proposi- 
to dello Pseudo-Dionigi e di Nicolò da Cusa). Sono le prime configurazioni letterarie dell’at- 
tualismo, che sarà compiutamente espresso nel 1916, con la I ed. di Teoria generale dello 
Spirito come atto puro. 
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zione intellettuale e morale” di soggetti concreti o storicamente determinati. 
In questo secondo caso la filosofia (che definisce l'umano come ‘formazione 
di sé”) produce o genera i significati e le finalità dell’esperienza educativa e 
dei suoi istituti sociali, ovverosia di tutto quell’apparato strumentale grazie a 
cui realizzare empiricamente o storicamente l’“umano”: pone la pedagogia 
nel senso che si pone come pedagogia, cioè come “teoria generale della for- 
mazione dell’uomo”, o “scienza dell’educazione” che dir si voglia. 

A seguito della nostra schematica ripartizione (da una parte le filosofie 
legate al problema dell’essere, dall’altra quelle attente anzitutto al problema 
di essere; da una parte la filosofia come metafisica, o come fenomenologia 
generale; dall’altra la filosofia come antropologia, o come filosofia della pras- 
si; etc.), sembrerebbe che la riduzione della pedagogia a filosofia, o che l’i- 
dentità fra filosofia e pedagogia (che è stato, a partire dalla metà del secolo 
scorso fino ai nostri giorni, il problema di fondo agitato da molte pedagogie, 
drammaticamente assetate di autonomia operativa e ingenuamente esigenti di 
una propria “teoria generale”), si verifichi non già dalla parte delle filosofie 
essenzialistiche, sebbene dalla parte delle filosofie o esistenzialistiche o della 
prassi. Basti pensare a J. Dewey e a G. Gentile: per il primo la filosofia o è 
filosofia dell'educazione o non è filosofia”; per il secondo, essendo l’educa- 
zione la stessa vita spirituale nella sua attualità (cioè, essendo la formazione 
dell’uomo la forma concreta della spiritualità), la pedagogia, in quanto scien- 
za dell'educazione, non può non identificarsi con la filosofia quale scienza 
della realtà spirituale, e se dalla filosofia si distingue, se ne distingue soltanto 
perché la spiritualità implica una ‘diversificazione da se stessa” (onde la 
diversificazione storica o fenomenica delle forme culturali e dei saperi, ma 
anche dei soggetti e delle persone, etc.*), e si tratta di una diversificazione 


2. Cfr. J. Dewey, Democracy and Education, New York 1916, tr. it., Democrazia e educa- 
zione, Firenze 1946; cfr. spec. il cap. XXIV, La filosofia dell'educazione, dove l'educazione è, 
anzitutto, genericamente definita come quel «rinnovamento dei significati dell’esperienza [rea- 
lizzato) attraverso un processo di trasmissione». La filosofia, «che considera l'intelligenza 
come una riorganizzazione intenzionale, per mezzo dell’azione, del materiale dell'esperienza», 
se presa sul serio, indica quell’amore della saggezza «capace di influenzare la condotta della 
vita», per cui «il punto di vista educativo ci mette in grado di intendere i problemi filosofici, 
dove sorgono, dove prosperano, dove sono a casa loro, e dove l'accettazione o il ripudio di essi 
provoca una differenza nella pratica», talché da un lato «se una teoria non reca nulla di nuovo 
nello sforzo educativo, deve essere artificiale», e dall’altra «l'educazione è il laboratorio nel 
quale le distinzioni filosofiche diventano concrete e vengono saggiate» (p. 433 e segg.). Ma 
sulla filosofia della prassi in Dewey, e sullo strumentalismo, vedi il nostro /l comportamento 
trascendentale — Introduzione alla lettura di Dewey, Messina 1973, ed anche Ricerche per una 
teoria generale dell'educazione, Messina 1972; cfr. anche il nostro La persona come metafora, 
Brescia 1977, per i rapporti fra la metodologia deweyana e il Personalismo critico. 

3. Oltre il loc. cit. del Sommario, cfr. anche Teoria generale dello spirito come atto puro, 
cit., spec. capp. VI e VII (pp. 68-93, dalla V ed., Firenze 1938), a proposito del rapporto fra l’u- 
niversale astratto e il positivo-molteplice, e dei problemi degli individui e dell'individuo come 
“io”. Ma vedi anche l’Epilogo, nel II vol. di Sistema di Logica come teoria del conoscere, II 
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“dialettica”, nel senso che, l’unità originaria, negando se stessa (per farsi 
concreta, e non restare immobilizzata nell’astratta identità dello statico essere 
ideale: (cfr. l'alienazione da sé e il ritorno a sé di cui ci parla Hegel‘), genera 
entro di sé termini antitetici, o per meglio dire antinomici, che si oppongono 
fra loro e fra loro si distinguono grazie ad una “sintesi” che non è mai — come 
invece lo è per Dewey — una “convenzione razionale” che propone una ‘“com- 
plementarità pratica” fra “eterogenei” per sé irriducibili: è una “ricomposi- 
zione necessaria” di “opposti-distinti” da sempre “omogenei” (in quanto 
generati dall'unità entro l’unità). 

Questo breve accenno già ci indica come, pur potendo noi inserire Dewey 
e Gentile nel novero delle filosofie della prassi, o antimetafisiche, dove 
inscindibile o strutturale è il rapporto della filosofia con la pedagogia sino alla 
loro identificazione, fra i due filosofi, poi (e quindi fra i loro sistemi concet- 
tuali, con le necessarie conseguenze in politica e in economia), radicale si 
configuri una diversità, per epistemologie e per modelli gnoseologici assolu- 
tamente fra loro incompatibili: il primo, Dewey, rifiutando l’idealismo, opera 
nella sua Logica con uno schema realistico e dualistico (onde l’indagine 
come dialettica degli eterogenei e la Logica come teoria dell'indagine), il 
secondo, Gentile (per il quale l’indagine si risolve nella conoscenza come 
appropriazione della verità, onde la Logica come teoria del conoscere), con- 
serva, anzi approfondisce ed esalta, quelle radici neo-platoniche (Eckhart5) 


ed., Bari 1923, p. 318 e segg.: «Quello che di una filosofia appartiene al tempo che travolge 
tutto nella sua perpetua vicenda, non è la verità che essa esprime [teologia negativa!], anzi il 
limite di questa verità: il suo elemento negativo e falso». Cfr. infra, Postille, pp. 298-9. 

4. Soprattutto, cfr. il cap. finale della Fenomenologia dello Spirito, tr. it. a cura di E. de 
Negri, Firenze 1967, II vol., p. 287 e segg.: «l'alienazione dell'autocoscienza, proprio lei, pone 
la cosalità, onde l’alienazione ha significato non solo negativo, ma anche positivo, e ciò non 
solo per noi o in sé, ma anche per l’autocoscienza stessa». Infatti, è grazie all'autocoscienza 
che «il negativo dell'oggetto, cioè il suo autotogliersi [l'oggetto nel suo ritorno nel Sé, o nel 
suo mostrarsi al Sé come dileguantesi”], ha un significato positivo, [in quanto] essa [l’autoco- 
scienza] “sa” quella nullità dell'oggetto, perché, da una parte essa aliena se stessa: — infatti in 
questa alienazione pone sé come oggetto, o, in forza dell’inscindibile unità dell’esser-per-sé, 
pone l'oggetto come se stessa. E, d'altra parte, in quest’atto è contenuto l’altro momento onde 
essa [autocoscienza] ha anche tolto e ripreso in se medesima [nella propria unità originaria e 
originante] quell’alienazione e oggettività», dato che essa, l’autocoscienza, è sempre «presso 
di sé nel suo esser-altro come tale. Questo è il movimento della coscienza, la quale, in tal 
movimento, è la totalità dei propri momenti. [...] Questa totalità delle sue determinazioni rende 
l’oggetto, in sé, un'essenza spirituale [...]}. Questi sono i momenti dei quali si compone la con- 
ciliazione dello spirito con la sua peculiare coscienza; essi, per sé, sono singoli; e solo la loro 
unità spirituale è quella che costituisce la forza di tale conciliazione. Ma l'ultimo di questi 
momenti è necessariamente questa unità stessa, e in effetti, com'è chiaro, li congiunge turti in 
sé [sott. nostra)». Cfr. infra, Postille, pp. 299-300. 

S. “Gotes eigenschaft do von, das er das luter ein ist sunder alle zùvàllent mengi under- 
scheides, ouch in gedenken”, in Philipp Strauch (a cura di), Bonn 1933, Liber Benedictus, II 
Parte, Buch der goettlichen Troestung, p. 35, e cioè: «la proprietà di Dio è il puro uno, che non 
ammette alcuna molteplicità o differenza, neppure nel pensiero». Traducendo dai testi latini ed 
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presenti nella metafisica di Hegel, e dunque opera con una “logica degli 
opposti” o dei distinti non-in-sé-eterogenei (onde due concezioni completa- 
mente diverse della dialettica e dell’indagine razionale o filosofica). 


2. Metafisica e educazione 


Ma il breve accenno da noi offerto, ci consente poi di scoprire, ad un più 
attento esame, come anche dalla parte dell’ontologia o della fenomenologia 
(dove sembrerebbe frontale o di reciproca autonomia il rapporto fra filosofia e 
pedagogia), sostanzialmente la pedagogia si risolva nella filosofia quando sol- 
tanto la filosofia sia il momento della conoscenza veritativa (nel senso che 
soltanto nella filosofia accade completamente e assolutamente il darsi 
dell'Essere). Basti il riferimento alla Fenomenologia di Hegel: la formazione 
dell’uomo, la Bildung, cioè l'educazione, consiste nel ripercorrere storica- 
mente le forme eterne da sempre inscritte nella realtà dello Spirito®. Talché la 
filosofia (quella di Hegel, e in generale ogni idealismo), possedendo da sem- 
pre significati assoluti (/a verità) della realtà, possiede anche quello della for- 
mazione dell’uomo, “verità” che, nell'economia — e per comodità — della 
“diversificazione dello Spirito”, affida a quel linguaggio-scienza che diciamo 
“pedagogia”, la quale, se pur dalla filosofia deve empiricamente diversificarsi 
per l’invenzione e l’uso di tecniche sociali e di strategie didattiche, è filosofia 
e non può non esser filosofia quando dovrà trasmettere all’educando i valori e 
i significati (/a verità) della vita. Dunque, piena identificazione fra filosofia e 
pedagogia anche entro quel settore che abbiamo indicato come filosofia onto- 
logico-descrittiva, sia questa (a) un immanentismo assoluto (come l’ideali- 


altotedeschi curati dal Denifle (cfr. Archiv fuer Litteratur-und-Kirchengeschichte des 
Mittelalters, II, Berlino 1986), Galvano della Volpe (in Eckhart o della filosofia mistica, Roma 
1952, p. 139 e segg.) sottolinea la differenza fra la “negazione della negazione” tomistica 
(Quoadl., 10 a.l ad 3; Idist. 24 qu.I a.3 ad 1), che è la definizione della mera unità matemati- 
ca, e la “negazione della negazione” eckhartiana, dove l’unità matematica è elevata ad unità 
metafisica, «seguendo in questo il neoplatonismo». Cfr. infra, Postille, pp. 300-2. 

6. Cfr. G.W.F. Hegel, Fenomenologia dello spirito, cit., I vol., p. 22 e segg.: «il singolo deve 
ripercorrere i gradi di formazione dello spirito universale, anche secondo il contenuto, ma come 
figure dallo spirito già deposte, come gradi di una via già tracciata e spianata. Similmente noi, 
osservando come nel campo conoscitivo ciò che in precedenti età teneva all'erta lo spirito degli 
adulti è ora abbassato a cognizioni, esercitazioni, e fin giochi da ragazzi, riconosceremo nel pro- 
gresso pedagogico, quasi in proiezione, la storia della civiltà. Tale esistenza passata è proprietà 
acquisita allo spirito universale; spirito che costituisce la sostanza dell'individuo e, apparendogli 
esteriormente, costituisce così la sua natura inorganica. Mettendoci per questo riguardo dall’an- 
golo visuale dell'individuo, la cultura consiste nella conquista di ciò che egli trova davanti a sé, 
consiste nel consumare la sua natura inorganica e nell’appropriarsela. Ma ciò può venire consi- 
derato anche dalla parte dello spirito universale, in quanto esso è sostanza; in tal caso questa si 
dà la propria autocoscienza e produce in se stessa il proprio divenire e la propria riflessione». 
Cfr. infra, Postille, pp. 302-3. 
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smo romantico, hegeliano o neo-hegeliano), o sia questa (b) una /aica o neu- 
trale fenomenologia, che, rispettando le autonomie locali e le differenze cul- 
turali, sembra lasciar la pedagogia libera di ispirarsi, nel suo momento proget- 
tuale e fondativo, a questa o quella disciplina o scienza, e dunque di ridursi a 
questa o quella disciplina, proponendo una falsa indifferenza o equivalenza 
dei criteri di scelta e delle decisioni valoriali (falsa, perché poi la fenomeno- 
logia è sempre pronta a negare e mettere in crisi quelle scelte pedagogiche 
che non siano adesione alla filosofia fenomenologica: come volevasi dimo- 
strare’), o sia questa (c) un assoluto trascendentismo. Quest'ultimo punto (c), 
lo possiamo constatare in tutte le diverse espressioni dello spiritualismo e del 
realismo del ‘900, dove lo schema gnoseologico è ingenuamente dualistico — 
la dimensione dell’immanenza come distinta dalla realtà trascendente di Dio: 
il significato della storia come costitutivamente vincolato alla assolutezza e 
compiutezza del divino — in quanto si tratta pur sempre di un dualismo dialet- 
tico, perché posto e articolato all’interno della divina unità originaria. Prova 
ne sia l’enorme sviluppo nel ’900 della cosiddetta pedagogia sperimentale, 
legata ai nomi di Buyse e Planchard e alle università cattoliche di Lovanio e 
di Coimbra, dove, appunto, la pedagogia è ridotta ad una tecnica didattica, 
che è “sperimentale” perché si possono sperimentare soltanto i mezzi materia- 
li dell’educazione (!), dai banchi ai libri di studio, e i mezzi comportamentali 
e psicoapprenditivi, dalla lezione ai compiti in classe, etc.; impostazione che è 
stata o accolta o elaborata specialmente dalla pedagogia italiana, dagli anni 
SO in poi (alludiamo ai vari “personalismi confessionali” e alle diverse 
espressioni della cultura e della politica scolastica democristiana, all’esaurirsi 
delle quali dovrà subentrare trionfante la pedagogia dell'Opus Dei), e che ha 
fatto inebriare molti pedagogisti per i successi di una raggiunta autonomia 
epistemologica, di una raggiunta identità, di una liberazione dal dominio gen- 
tiliano, e che ha risolto la teoria-scienza dell'educazione in tecnica didattica, 
e comunque in un sapere anti-filosofico (in base all’equivoco di aver identifi- 
cato la filosofia in quanto tale con l’attualismo!). Ed è una impostazione che 
abbiamo a più riprese smontato*, rilevandone gli equivoci presupposti: se, 
infatti, la scienza, con la tecnologia, è neutrale, l’apparato tecnico-didattico 
della pedagogia (che sarebbe — per questi signori — tutta pedagogia sperimen- 
tale!) può esser serenamente studiato, elaborato, migliorato nell’efficienza 
produttiva, enfatizzato nell’efficacia e nell’imprinting, etc., perché quando 


7. Su fenomenologia e pedagogia, cfr., fra gli altri, G. Semerari, L'idea dell'uomo in 
Husserl, in P. Bertolini e M. Dallari (a cura di), Pedagogia al limite, Firenze 1988. Ma anzitut- 
to vedi P. Bertolini, L'esistere pedagogico. Ragioni e limiti di una pedagogia come scienza 
fenomenologicamente fondata, Firenze 1988. 

8. Rimandiamo a Ricerche per una teoria generale dell'educazione, cit., e a Il comporta- 
mento trascendentale — Introduzione alla lettura di Dewey, cit. Vedi anche Nuove ricerche sul 
personalismo, Brescia 1984, e La persona come metafora, cit. Per la paideia come struttura del 
discorso filosofico, cfr. i nostri recenti Poligonia. La straordinaria fertilità del Logos, Palermo 
1998, e La struttura paidetica del discorso filosofico, Palermo 2002. 
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bisognerà proporre i valori o comunque criteriare i processi educativi, quando 
l’educatore sospenderà lo sperimentare (il presunto sperimentare: per questi 
signori “sperimentare” è “osservare e prender nota”!) e comincerà a teorizza- 
re per porsi quei problemi strutturali che avvalorano l’esperienza, allora farà 
filosofia, e quindi non farà più pedagogia (che — secondo questo strano speri- 
mentalista — non si occupa di valori e di ideali!), si rivolgerà alla metafisica, 
cioè alla filosofia cristiano-cattolica, depositaria della verità rivelata da Dio. 
Così, la pedagogia, nel suo assurdo ed ingenuo sogno di autonomia, in tanto 
non è più ancilla philosòphiae in quanto ha accettato di essere “ancella” e tri- 
butaria della teologia. Ma i conti tornano: come la filosofia metafisica (hege- 
liana, o spiritualistica che sia) è una grossa teologia, così la pedagogia o si 
distacca dalla metafisica-teologia e diventa tecnica didattica, per cui grazie 
alla raggiunta autonomia si trasforma in un’altra cosa (in psicotecnica, in 
sociologia della scuola, in statistica aziendale, in tecnica didattica, etc.), o 
diventa un momento (il momento applicativo) della teologia. Cioè, al postut- 
to: anche dalla parte dell’ontologia metafisica e della fenomenologia, filosofia 
e pedagogia si identificano, proprio come avviene dalla parte della filosofia 
come teoria antropologica o come filosofia della prassi. Per cui verrebbe da 
porsi un legittimo sospetto ed una legittima domanda: non potrebbe darsi che 
filosofia e pedagogia siano due aspetti diversi, se non addirittura due diversi 
“modi di dire-fare”, d’una stessa cosa, e che come la struttura del discorso 
filosofico è struttura paidetica, così il criterio della ricerca educativa è, sem- 
pre, un criterio-valore filosoficamente configurabile e configurato? E che, alla 
fine, ridare una giusta (o funzionale) autonomia alla pedagogia, ridarle 
responsabilità operativa e credibilità sociale e efficienza politica, significhi 
non già distaccarla dalla filosofia sebbene indagarne il fondamento filosofico? 


3. L’attualismo come contraddizione? 


Intanto, la ripartizione generica su offerta ci rivela come la pedagogia gen- 
tiliana sia collocabile tanto nel settore della metafisica quanto nel settore della 
filosofia antropologica o della prassi. E forse una contraddizione questa dupli- 
ce collocazione dell’attualismo? Oppure tutto l’attualismo gentiliano è una 
contraddizione? Questo, come è noto, tentarono di insinuare le prime critiche 
di Ugo Spirito e di Vincenzo La Via?, con la tesi delle due anime dell'attuali- 


9. Di Ugo Spirito, cfr. spec. Scienza e filoso fia, Firenze 1933; La vita come ricerca, ivi, 
1937; La vita come arte, ivi, 1941; Il problematicismo, ivi, 1948; La vita come amore, ivi, 
1953; Note sul pensiero di Giovanni Gentile, ivi, 1954. Di Vincenzo La Via, cfr. spec. 
L'idealismo attuale di Giovanni Gentile, Trani 1925; Il problema della fondazione della filoso- 
fia e l'oggettivismo antico, Varese 1936; Idealismo e filosofia, Messina 1941; Dall'idealismo 
all’assoluto realismo, Firenze 1941. Sui rapporti fra Spirito e La Via e sulla loro elaborazione 
nei confronti dell’artualismo, cfr. i nostri Il conoscere e la filosofia, Messina 1958; L'esigenza 
critica come problema morale, Messina 1963; Metafisica e educazione, Messina 1965. 
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smo: per un verso Gentile affermava la spiritualità (e quindi la filosofia, che 
ne è fedele o completa manifestazione-espressione) come “atto puro”, cioè 
come “puro divenire”, come quell’atto in atto che eccede o trascende ogni 
teorizzazione, ogni legge, ogni ordine, ogni sistemazione concettuale e senti- 
mentale, e quindi ogni punto dello spazio ed ogni estasi del tempo, come 
fosse un irreversibile, infrenabile, infinito ed insieme irrazionale, flusso di 
coscienza (che fu l'aspetto più affascinante dell’attualismo, che lo poneva 
nella dimensione delle avanguardie del ’900, in una sorta di accezione futuri- 
stica del pragmatismo, posizione che spinse quei gentiliani che rifiutavano la 
morte della filosofia a transitare nell’esistenzialismo, nella rinascita marxiana, 
nello strumentalismo deweyano, etc.); per un altro verso Gentile (affermando- 
ne una legittimità teoretica) offriva la teoria di ciò che non è teorizzabile, pro- 
poneva la razionalizzazione di ciò che non è razionale, e configurava una dot- 
trina filosofica che aveva come oggetto di studio e di indagine proprio ciò che 
non è oggettivabile, il “pensiero pensante”, l'Io trascendentale. Un Soggetto 
assoluto che è tutto-se-stesso da un lato nel divenire della prassi, nella vita 
come ricerca, e dall’altro nell'essere del (suo) puro o assoluto “auto-concet- 
to”. Da quale parte supereremo tale contraddizione, dalla parte della vita 
come “flusso” di ricerca e di arte o dalla parte della vita come filosofia, cioè 
dalla parte della vita come “sistema” di ricerca e di arte? Ma si tratta vera- 
mente dei corni di una antinomia, in uno dei quali includere e risolvere i con- 
tenuti dell’altro, e vice versa? Oppure si tratta di una falsa alternativa, falsa 
perché uno dei due termini è, nella sostanza, omogeneo all’altro? Infatti, i 
sostenitori della tradizionale risoluzione — a principio c’è l’essere, c’è l’idea, 
entro cui si genera e da cui si diparte il divenire, l'esistente ‘“reale-materiale”, 
etc.; oppure a principio c’è il divenire, l’esistenza fluttuante della “realtà 
materiale”, entro cui si genera e da cui si diparte l'essere, l’idea, etc. — pre- 
suppongono due termini concettualmente antitetici, ma ontologicamente 
omogenei (identità, o identificazione, fra essere e divenire, fra ideale e reale, 
etc.), in ciò mostrandosi ancora vittime di quelle sublimi astrazioni che sem- 
pre il pensiero a-critico produce con le sue procedure ipostatiche. 


4. L’ipostasi 


L'“ipostasi” di cui parliamo forse deriva anche da quel tipo di scelta che 
altrove ho definito scelta originaria, quella di presumere che la vera o oggettiva 
o non-più-discutibile realtà di un “dato” sia immediata, cioè a noi donata prima 
di ogni nostra risposta o reazione. Dopo aver accolto come immediato un “dato” 
(sia questo ideativo, o culturale; oppure sia questo un dato materiale-sensibile), 
ecco che, qualora questa datità non-mediata (non mediata nella prassi, nella 
negoziazione razionale e politica, nella dialettica degli eterogenei, etc.), qualora 
questa realtà “non-mediata” e dunque “astratta”, venga presa come fondamento 
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o unico momento genetico di un processo di generalizzazione-universalizzazio- 
ne, accadrà che, al postutto, avremo un “universale” (un ideale, un valore, una 
verità, una legge, etc.) non soltanto ‘‘astratto” ma soprattutto disumano e traco- 
tante, perché ancora e sempre pieno — per dir così — di quei contenuti empirica- 
mente particolari perché immediati da cui eravamo partiti, che, appunto, non 
mediati nella concreta razionalità della prassi, restano immutati, cioè ipostatiz- 
zati. Talché i valori dell’esperienza — in forza dei quali criteriare la condotta e i 
comportamenti morali e le decisioni politiche ed insomma tutta una qualità di 
vita — sono casi particolari egemonicamente affermatisi e surrettiziamente con- 
divisi, a seconda della prevalenza biologica (o economica, o ‘di classe”, etc.) 
della fattualità, e di poi surrettiziamente spacciati per ‘‘universali”’. 


S. La risoluzione della contraddizione come sua posizione dialettica 


Ora, l’“attualismo”, operando con i supporti culturali e filosofici d’una 
logica dell'identità (identità fra essere e Logos), coerentemente — secondo il 
nostro punto di vista — accoglie entrambi gli esiti di quella che più sopra 
abbiamo indicato come la risoluzione tradizionale dell’alternativa tra la teo- 
ria dell’atto e la teoria come atto: mettere insieme gli opposti-distinti (l’idea- 
le e il reale, l’essere e il divenire, il ‘conoscere’ e il “sentire”, etc.) o dalla 
parte dell’essere-idea (ed abbiamo l’idealismo assoluto come assoluto imma- 
nentismo, nelle conseguenti espressioni dello spiritualismo, del neo-tomismo, 
dell’esistenzialismo cristiano, etc.) o dalla parte del materiale-sensibile, cioè 
del divenire-reale (ed abbiamo le diverse espressioni di un idealismo capovol- 
to: il positivismo, il materialismo metafisico, l’empirismo più o meno nuovo, 
etc.). Gentile è geniale nella sua coerenza: mette insieme le due parti. 
L’attualismo è tutto metafisica e tutto prassismo. 

A questo punto è comprensibile l'atteggiamento di Gentile nei confronti 
dei suoi primi oppositori. Ad Ugo Spirito, che gli obiettava che non si può 
scrivere un “libro” su ciò che nella sua trascendenza-eccedenza (il ‘pensiero 
pensante” come atto puro) non può mai ridursi a “dato” di conoscenza, 
Gentile, per nulla toccato dal pericolo di tale contraddizione, sostanzialmente 
rispondeva che scriveva i suoi libri proprio per argomentare e dimostrare che 
non si può scrivere tale “libro”. Gentile avvertiva (è questo il punto a partire 
dal quale il La Via credette di capovolgere l’idealismo assoluto o attualismo 
in assoluto realismo o realismo critico) che la trascendenza-eccedenza del- 
l’ essere, per avere realtà e significato, deve essere affermata immanentemen- 
te, cioè nella conoscenza e grazie alla conoscenza: soltanto il conoscere può 
affermare, in modo da farcelo comprendere (evitando, così, la misteriorità 
d’una fede religiosa, e la non-razionalità delle soggettive emozioni), anche 
ciò che trascende l’esperienza cognitiva ed insomma tutta l’esperienza consa- 
pevole. Avvertiva, cioè, la svolta epocale del criticismo kantiano: la trascen- 
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denza o “eccedenza” del noumeno non può esser, a guisa d’oggetto, conosciu- 
ta dal conoscere, cioè non può esser risolta nell’immanenza e con questa 
identificata; eppure tale assunto, tale affermazione, sono significativi soltanto 
quoad nos, cioè immanentemente, ed è proprio l’immanente autocritica (del 
conoscere), la consapevolezza raggiunta dal conoscere sui propri limiti e sulle 
proprie condizioni, che può affermare la non-chiusura, la non-esaustività, del- 
l’immanenza, cioè della conoscenza-soggettività in quanto tale, e questo può 
affermarlo non in sede religiosa o in sede estetica, bensì proprio in sede gno- 
seologica, in modo da configurare tutta l’immanenza, tutta la soggettività, 
come un “sistema aperto”, aperto-a qualcosa d’“altro”. Quindi, ... si può 
scrivere un libro sul trascendente ed eccedente “pensiero pensante” senza 
ridurlo a “pensato”, a “natura”, proprio perché in tale libro accade non che 
stiamo oggettivando l’inoggettivabile pensiero pensante, ma che stiamo criti- 
camente dimostrando l’inoggettivabilità di ciò di cui stiamo parlando. Né vale 
la contro-obiezione: escludendo una totale indipendenza-differenza fra 
“forma” e “contenuto” (tesi impossibile per l’idealismo), non potrebbe la 
inoggettivabilità di ciò di cui parliamo rendere inoggettivabile — e quindi 
privo di stabilità concettuale, di razionalità scientifica, di serietà oggettiva, 
etc. — anche il nostro parlarne (cioè tutta la filosofia gentiliana)? Cioè, in que- 
sto caso, non potrebbe perdere ogni legittimazione filosofica tutto l’artuali- 
smo come teoria dell’atto? Ed allora sostenere non più la “teoria” dell’‘“atto”, 
bensì 1°““atto” dell’“atto”’, o — come lo stesso Gentile diceva — l’“atto in atto”? 
Ma anche in questo caso (che è l’aspetto vitalistico e irrazionalistico dell’at- 
tualismo), si tratterebbe di una dimensione dell’esperienza che non appena 
fosse soltanto pensata e comunicata, soltanto detta o parlata, si convertirebbe 
nella negazione di sé, perché diventerebbe “pensiero pensato”, “natura”. È 
una esperienza, questa (dove l'arto è dunque lo stesso exàiphnes, l’attimo di 
cui parlava Socrate), che quando c’è non può esser detta, e quando è detta non 
c’è più. Aporia che, da Zenone ad Ugo Spirito (entrambi — secondo Gentile — 
irretiti nell’empirismo), si supera non con la morte della filosofia ma rifor- 
mando completamente la filosofia idealistica e la dialettica hegeliana (facen- 
do completamente cambiar registro al filosofare). 


6. Gentile e la riforma dell’idealismo 


La “riforma” consiste, certamente, nel prospettare in modo nuovo il rap- 
porto fra immanenza e trascendenza (l’immanenza come intenzionalità, cioè 
come apertura-a, la trascendenza come immanente attestazione della non- 
chiusura dell’immanenza, cioè della sua continuità-divenire, etc.), ma consi- 
ste anzitutto nella riunificazione del molteplice in una assoluta “unità” non 
soltanto originaria ma soprattutto originante, e quindi nel tentativo di supera- 
re lo gnoseologismo, ovverosia quel “conoscere rappresentativo” che separa 
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ontologicamente soggetto e oggetto, concetto e referente del concetto: onde la 
funzione onto-logica dell’‘‘auto-concetto” (il concetto è concetto d’altro se 
quest'altro è da sempre riconducibile alla medesimezza del concetto: il con- 
cetto, in quanto tale, è sostanzialmente autoconcetto). Ma se è autoconcetto, 
allora ogni concetto, ogni conoscere, ogni pensare, è posizione di sé, cioè 
“autoctisi”, unità assoluta e inscindibile di soggetto e oggetto, di pensiero e 
azione, di atto e di teoria dell’atto, di giudizio e di creazione estetica, etc. In 
tal modo, chi scrive un libro e teorizza sul trascendente-eccedente “pensiero 
pensante” o /o trascendentale, è lo stesso “pensiero pensante”, lo stesso /o 
trascendentale. Nulla si può obiettare all'autore di tale “libro”, perché o lui è 
lo stesso Spirito assoluto, o in lui “palpita lo Spirito” (Deus est in nobis, agi- 
tante calescimus illo, etc.), uno Spirito assoluto che è, insieme, idea e realtà, 
creazione e rappresentazione, teoria e pratica, usw. Per un maligno obiettore 
sarebbe come dire, in poche parole: lo Spirito assoluto fa quello che gli pare, 
e se io — nella mia più profonda soggettività-interiorità — sono convinto che in 
me palpita lo Spirito, io faccio quello che mi pare. 

Questo tropos di alta suggestione teoretica — in cui Hegel è riformato, sì, 
ma a patto di riprendere appieno Eckhart, anzi Plotino! — consentiva a 
Gentile per un verso di reagire contro l’immanentismo “chiuso” e dunque 
materialistico, e per un altro verso di giocare continuamente fra trascendenza 
e immanenza, ed esser riconosciuto come Maestro tanto da credenti quanto da 
atei, fedelissimi allievi ma destinati a non poter aggiungere alcunché alla spe- 
culazione del Maestro, che, veramente, sull’idealismo aveva detto tutto quello 
che si può dire. Diverso il destino di coloro che (come ad es. Vincenzo La Via 
o Galvano della Volpe) — con diversi intenti, e con diversi esiti — ripresero cri- 
ticamente e criticisticamente l’aristotelismo, e operarono con modelli onto- 


10. Le Enneadi sono state giustamente definite la «Bibbia di ogni mistica speculativa, 
come altresì di ogni Romantik» (cfr. della Volpe, Eckhart o della filosofia mistica, cit., p. 4 e 
segg., dove è documentato ed argomentato il loro impianto metafisico, cioè eleatico, e logico, 
cioè pitagorico). Se il primo principio dev'essere assolutamente sufficiente a se stesso, quindi 
non “primo” d’una serie, ma “prima” d'ogni serie (Enneadi, spec. V e VI), occorre che sia 
“uno”, che sia “solo” (non deve aver bisogno d’alcunché, né rispetto a sé né rispetto al altro), 
che sia “infinito” (e ciò per la illimitatezza della sua potenza, non già perché sono inesauribili 
la sua grandezza e il suo numero). L'Uno, dunque, non è creato, è creatore, ed, essendo auto- 
sufficiente, è creatore non d'altri da sé, ma creatore di sé, nel senso che da sé dà la sussistenza 
a se stesso, per cui la sua potenza coincide con il suo atto: l’autocreatore, generando — e non 
creando! — l'altro, cioè il non-uno, ovverosia il molteplice, non già oltre o fuori da sé ma entro 
di sé, come autodiversificazione (Hegel) o svolgimento (Gentile), 1’ Uno-autocreatore, dunque, 
è, insieme, “autocoscienza” (assoluta, perché compiuta per sempre, cioè oltre il tempo: id est 
trascendente) e “atto” (puro, perché è un divenire senza limiti nella sua successione; o infinito, 
perché senza una fine: id est immanente. Cfr. VI, 8, 16, e V, 4, 2). L'“atto” si genera, o nasce, 
ma l’“Uno"” resta in sé, come il fulgore del sole che si irradia tutto intorno, generato dal sole, 
ma il sole resta sempre tutto in sé, o come l’acqua di tutti i fiumi che nasce da una sorgente, ma 
questa sorgente, non avendo altro principio che se stessa, resta in sé tranquilla e compiuta (III, 
8, 9). Cfr. infra, Postille, pp. 303-S. x 
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logici di tipo realistico-dualistico, per cui, anzitutto, il contenuto di un concet- 
to non coincide con la realtà del concetto, il referente della conoscenza non è 
una conoscenza, ed insomma altro è l'essere del Logos (l’esser Logos, perché 
certamente il Logos è essere, cioè non è non-essere), altro è l’essere a cui il 
leghein si intenziona. Altro è il giudizio sulla posizione assoluta d’esistenza, 
altro è la posizione assoluta d’esistenza senza di cui il giudizio non sarebbe, 
usw. Per tutti i transfughi dall’attualismo, la trascendenza non coincideva con 
il concetto di trascendenza, e la vita non coincideva con il concetto della vita: 
i concetti sono strumenti per vivere, non da vivere, e l’“altro” è anzitutto altro 
da me, e non soltanto altro di me. Per cui si andava gradatamente componen- 
do, nell’unica strada non-gentiliana lasciata aperta da Gentile (quella d’una 
filosofia non-metafisica, con una progressiva identificazione fra la filosofia 
qua talis e la filosofia morale, e fra filosofia morale e filosofia della politica e 
dell'educazione), si andava dunque faticosamente delineando la fine di una 
filosofia tauto-eterologica: emergeva la convinzione che una “filosofia per la 
vita” non poteva esser né rautologica (comie accade in ogni narcisismo spiri- 
tualistico, all'insegna dell’in te ipsum redi, in interiore homine, et coetera), né 
per anco soltanto eterologica (come accade in ogni forma di empirismo e di 
vitalismo vecchio e nuovo, all’insegna delle pseudomediazioni offerte dallo 
gnoseologismo, cioè dal ‘conoscere rappresentativo”). 


7. L’autocoscienza come svolgimento e generazione di sé 


Dunque, le due anime dell’attualismo (la assoluta necessità della teoresi, e 
l’assoluta libertà dell’azione) sono due aspetti di una originaria e originante 
“unità autopoietica”, e la identificazione della Filosofia con lo Spirito come 
autoconcetto ed autoctisi consente a Gentile non tanto di superare quanto di 
spiazzare (come non-pertinenti) le obiezioni di volta in volta poste da destra o 
da sinistra. È legittimo e teoreticamente coerente esprimere un sistema, una 
teoria, una dottrina filosofica, una produzione accademica e scientifica, etc., 
sul “pensiero pensante” o /o trascendentale, perché è tale “pensiero pensante” 
che sta ponendo o producendo tale sistema o tale dottrina nel mentre che pone 
e produce se stesso. E pone tale sistema o tale dottrina così come pone e pro- 
duce ogni cosa dell’esperienza. Gli obiettori (quelli attenti alle presunte con- 
traddizioni) ragionano con il concetto, che non hanno ancora saputo converti- 
re in autoconcetto. Il concetto è ‘“pensamento della verità oggettivamente con- 
siderata come indipendente dall’atto del pensarla”; l’autoconcetto ‘invece è il 
pensamento della verità che si costituisce nell’atto stesso del pensiero che 
pensa” (Logica, II vol., p. 134), e questo “costituirsi” implica che l’autocon- 
cetto generi, e sia, percezione, giudizio dell’intelletto, conoscenza razionale, 
azione pratica, volizione morale ed etica, creazione estetica, produzione poli- 
tica, progettazione e realizzazione pedagogica. Talché l'educazione per un 
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verso è uno dei modi dell’atto puro (come il volere, l’agire, il sentimentare, il 
credere, il conoscere, etc.), per un altro verso è la realtà concreta della spiri- 
tualità, è tutto l’“atto” nella sua unità originaria ed originante. Ed allora la 
“teoria” di questa educazione (la Pedagogia) per un verso è una delle tante 
molteplici forme del filosofare (come le scienze naturali, come l’etica, l’este- 
tica, la politica, la religione, la logica, etc.), e può benissimo rientrare in quel- 
la “enciclopedia delle scienze” che è la stessa diversificazione empirica ed 
insieme storica dell’originaria unità creativa dello Spirito, per un altro verso è 
Filosofia, ovverosia autoconsapevolezza della concreta ed infinita realtà spiri- 
tuale, che è l’/o attuale nel suo assoluto processo, come posizione di sé e 
come svolgimento verso il “fuori di sé”, assoluto Pensiero che, essendo asso- 
luto, non può pensare alcunché se non la negazione di sé, e dunque è “pensan- 
te” (è attivo, è vita, è divenire concreto, etc.) soltanto se si aliena nel pensiero 
pensato e come pensiero pensato (nella natura, nelle determinazioni storiche, 
nella molteplicità, e quindi nelle molteplici persone, usw.), perché soltanto 
nella alienazione, soltanto nella molteplicità, può negare qualcosa e, negando 
il se stesso alienato, può procedere come “svolgimento” o ‘generazione di 
sé” (Sommario, Prefazione), può negare non già l’assoluto se stesso, quell’as- 
soluto di sé che è la non-negabile unità, bensì può negare quella non-unità, o 
non-essere, che è il molteplice. 


8. Unicità o molteplicità dell’Essere assoluto? 


Siamo, lo ripetiamo, nella linea che da Melisso conduce ad un aspetto del 
platonismo (la negazione del molteplice come negazione d’un assoluto essere 
del molteplice), ma siamo anche nella linea che dal creazionismo ebraico-cri- 
stiano, attraverso Agostino, Plotino, e Proclo, conduce ad Eckhart. Emergono 
le due fondamentali prospettive della sensibilità e della civiltà occidentale: 
l’Essere è “Uno” (e un Dio-persona sarebbe maschio, sarebbe Padre, etc.), e il 
molteplice o è la sua mera negazione o è una divisione-dialettica che accade 
all’interno dell’ Uno; oppure, l’Essere è “Due” (questa l’originaria intuizione 
di Parmenide!!: l’Essere come giormo e notte, luminosa verità e tenebrosa opi- 
nione, ideazione arque sensazione, etc.), l’Essere è molteplice (e Dio, sem- 
mai, sarebbe femmina, semmai sarebbe Madre), e l’‘‘uno” o è l’assoluto con- 
trario dell’essere, nulla più d’un mero giuoco retorico (e dunque sostanzial- 
mente non è, è un’astrazione, una fictio mentis), o è un processo di unifica- 
zione-coordinamento del molteplice, ed allora l’uno è l’unità dei molti, è 
un’‘‘operazione” umana e pratica che produce e ri-produce — in modo mai 
definitivo e stabile — ordine ed equilibrio nel kaos degli “eterogenei”, ma 


11. Sui temi dell’eleatismo e relativa bibliografia, rimandiamo al nostro La struttura paide- 
tica del discorso filosofico, cit. 
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senza intaccare l’inseità: è in virtù della irriducibilità-intaccabilità degli ete- 
rogenei che l’unità-unificazione è prassi, e che insomma l’“‘unità dell’uno” 
non ha niente a che fare con l’unum absolutum della teologia-metafisica. 

Per Gentile, invece, l’Essere assoluto è uno, e — se Dio è uno — Dio è forse 
maschio, certamente Padre, signore-padrone di tutte le cose perché creatore di 
tutte le cose. È l’“unità” che, eckhartianamente, riunifica e rende identici i 
concetti di Essere e di Dio: un Essere che è puro Divenire, o Atto puro, perché 
è infinita creazione di sé. Un Essere-Dio che non è creato, è creante. Il suo 
divenire spirituale pone il “non-divino” come secolarizzazione del divino, e di 
non-divino c’è soltanto l'umano. Il divenire spirituale dello Spirito è 
l’“umano”, l’umano come incarnazione del divino, ed allora tutto l’idealismo 
attuale si pone come “assoluto umanismo”. Così, se ci riferiamo all’ Uno 
come Essere si può continuare ad usare il nome (e il tradizionale istituto lin- 
guistico) di Filosofia; se ci riferiamo all’Uno come divenire e storicità, si deve 
usare il nome (e il tradizionale istituto linguistico) di Pedagogia. Filosofia e 
Pedagogia sono la stessa cosa per quanto riguarda il loro oggetto interno e 
fondativo; si distinguono nelle operazioni concettuali quando l’Uno conside- 
rano o come essere o come dover-essere (o divenire); si oppongono, quando 
si separano empiricamente, la filosofia concettualizzando l’Uno soltanto nei 
problemi dell’essere, la pedagogia concettualizzandolo soltanto nei problemi 
di essere, cioè del dover-essere, del divenire. L’unità di essere e di divenire è 
l’Uno. La loro differenza è dialettica, sostiene Gentile, ed ha ragione, perché 
sottintende la dialettica degli omogenei (l’unica dialettica consentita dalle 
filosofie mistiche dell’identità), per cui il divenire, il molteplice, il materiale- 
sensibile, etc., e quindi la “coscienza”, accadono per scissione-divisione 
all’interno dell’Essere-Uno, e quindi all’interno dell’“autocoscienza” e grazie 
all’“autocoscienza”. Parimenti, come è dialettica la differenza fra filosofia e 
pedagogia, così dialettica è, allora, la differenza fra la pedagogia (come teo- 
ria-filosofia dell'educazione, cioè dello “svolgimento spirituale come genera- 
zione di sé”) e la didattica (come “teoria della scuola”, id est di quella istitu- 
zione politica dove si esprimono storicamente i criteri — assoluti — e le strate- 
gie tecnologiche — queste, sì, empiriche — grazie a cui determinare la forma- 
zione concreta dei molteplici soggetti, la quale consiste in quella “unificazio- 
ne spirituale” che fa ritornare gli esistenti molti, negandoli in quanto tali, nel 
grembo eterno dell’unità. Cfr. Sommario, I vol., p. 126). 


9. La tesi fondamentale: la pedagogia come svolgimento della filosofia 


Ed allora, come l’educazione è svolgimento dello Spirito, così la pedago- 
gia è svolgimento — e non applicazione (Sommario, I vol., p. 112) — della filo- 
sofia. Onde la tesi centrale dell’attualismo: la filosofia si svolge, cioè storica- 
mente si esprime, come pedagogia e nella pedagogia. 
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Ora, che questa tesi sia formalmente e teoreticamente apodittica, di incon- 
trovertibile necessità logica, è la tesi del Personalismo critico, la nostra tesi. 
Ma i suoi contenuti sono del tutto da dimostrare, e secondo il nostro punto di 
vista non sono dimostrabili, e comunque non possono esser accolti immedia- 
tamente o anapoditticamente. Certo, la filosofia si traduce, ed è concreta in 
questo tradursi, nel progetto della formazione dell’uomo, nella teoria-ipotesi 
dell'educazione. Ma quale filosofia? Vogliamo accogliere una filosofia meta- 
fisica dell’identità, o vogliamo scegliere una filosofia della prassi? E quale 
tipo di filosofia ci consente di scegliere, e dunque ci consente di effettuare 
anche tale scelta? Cosa abbiamo scelto di ottenere sviluppando ed ammini- 
strando il filosofare in “teoria dell'educazione” o “pedagogia’”? Il ritorno dei 
soggetti molteplici nell'unità originaria e originante (sia questa l’/o trascen- 
dentale, o l’ Autocoscienza, o un Dio creatore e signore, o lo Stato, o la 
Natura, o un Capo, o un altro di noi, etc.), o abbiamo scelto di ottenere qual- 
che altra cosa? Se — come noi crediamo — l’educazione è come il “banco di 
prova” di ogni teoria, e quindi anche d’ogni teoria filosofica, se il filosofare è 
concreto in funzione della polis, allora è proprio la filosofia di Gentile che ci 
indica la non-filosoficità della sua filosofia (che è — secondo il nostro punto di 
vista — soltanto un appassionato e drammatico “racconto” religioso). 


10. L'errore delle filosofie e delle pedagogie post-gentiliane 


Dunque, chi voleva togliere l'educazione dagli esiti non condivisibili della 
pedagogia gentiliana, doveva non già staccare la pedagogia dalla filosofia, 
sibbene cambiar filosofia, 1°) perché è teoreticamente insostenibile che l’ela- 
borazione teorica in pedagogia (ma anche in ogni altra scienza) non sia, sem- 
pre, un'operazione filosofica, e 2°) perché — comunque, lo vogliano o no quei 
pedagogisti, ma anche quei filosofi, avventati sostenitori dell'autonomia — il 
fondamento della pedagogia non è pedagogico, come il fondamento della 
politica non può esser politico, e il fondamento dell’estetica non è estetico, 
usw., ed insomma il fondamento di un sistema non è né una parte del sistema, 
né l’insieme di tutte le sue parti. E se vogliamo chiederci cosa sia, tale “fon- 
damento”, e vogliamo risponderci, allora non possiamo non convenire che il 
fondamento in quanto tale è filosofico, è filosofia, ma non già questa o quella 
dottrina filosofica storicamente espressa ed istituzionalizzata, sebbene il filo- 
sofare come azione fondativa, come esigenza di legittimazione, come oltre- 
passamento progettuale ed operativo — e non metasfisico-sostanziale! — delle 
concrete condizioni dell'esperienza. La filosofia come stile di “discorso” e 
come impegno di “concretezza politica”: uno stile — che è, appunto, il filoso- 
fare — che è certamente condizionato dalla totalità dell'esperienza che indaga 
ed entro cui si muove, ma che non deriva interamente né è interamente causa- 
to da questa totalità. Esprime ed attesta l’immanente trascendimento del 
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Logos (cioè il Logos come trascendimento immanente), la sua “trascendenza” 
come progetto ed ulteriorità rispetto a quei condizionamenti dell’essere che 
pur lo fanno esistente e concreto. Ma di questo abbiamo altrove e sempre par- 
lato ed argomentato. Per ora, torniamo a Gentile. 


11. L’attualismo come pedagogia (mistica) 


Perché mai Gentile ha scritto un solo libro di pedagogia, il Sommario, e 
questo libro — già compiuto, a Palermo, nel 1912, coevo de L'atto del pensiero 
come atto puro, e de La riforma della dialettica hegeliana — è stato inserito dai 
suoi allievi-editori nel settore delle “Opere sistematiche”, accanto al Sistema 
di logica come teoria del conoscere, a I fondamenti della filosofia del diritto, a 
La filosofia dell’arte, a Genesi e struttura della società, e a La riforma dell’e- 
ducazione (che sono i famosi discorsi ai maestri di Trieste)? La risposta è sem- 
plice: perché tutte le sue opere filosofiche espressamente teoretiche, quelle 
scritte intenzionalmente per configurare l’attualismo, cioè ogni sua teoria del 
conoscere o del sentire o del volere, sono opere di pedagogia, nel senso che 
una teoria generale dello Spirito, concettualizzandolo come Atto puro o infini- 
to divenire, ne esprime le potenzialità e le progettualità, e la teoria (concetto) 
di questo Atto è lo stesso Atto come “teoria e generazione di sé”, cioè teoria- 
progetto (autoconcetto come autoctisi o autocoscienza). Il suo essere si risolve 
nel suo dover-essere, ed insomma la “teoria” (filosofica) si risolve in “proget- 
to” (pedagogico), e l’ontologia si esprime come deontologia. 

Teoria e: progetto, pensiero ed azione, coincidono, ecco l'impegno riformi- 
stico che Gentile vive nei confronti dell’idealismo, una riforma che presente- 
rebbe, sì, un vero rinnovamento metodologico (l’idea-teoria come ipotesi-pro- 
getto) se non fosse, tale rinnovamento, puramente formale, perché esercitato 
nei confronti del formalismo della modernità senza intaccarne la sostanza: 
sostanzialmente, è un duro e coraggioso ritorno alle origini mistiche e teologi- 
che del pensiero occidentale, che non sono, certamente, le sole, ma che comun- 
que tanto hanno durato ed inciso nelle epoche della classicità e della modernità, 
Tale coraggio poteva essere soltanto di un forte e limpido pensatore. 


12. Il “manifesto” dell’attualismo: il Sommario di Pedagogia 


Da questo punto di vista, allora, il Sommario è, dell’attualismo, il primo 
manifesto ed insieme il più completo “racconto”. Il progetto (pedagogico) è 
chiaro (citiamo sempre dalla Prefazione del 1912 al Sommario): nella scuola 
dobbiamo porre “il problema educativo come missione umana” (attitudine 
pratica) e come ‘coscienza speculativa di questa missione” (attitudine teori- 
ca), e il compito fondamentale e prioritario è quello di educare gli educatori e 
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di educarci come educatori, e quindi di offrire ai docenti gli strumenti cultu- 
rali per sentire e capire, anzitutto, che il fine dell'educazione scolastica (for- 
mazione dell’uomo in quanto tale, e quindi di ogni professionista-lavoratore- 
cittadino) non è soltanto “una funzione della scuola ma di tutta la società, in 
cui tutta si svolge la nostra vita attuandosi in virtù di reciproche azioni spiri- 
tuali, ciascuna delle quali implica tutti i problemi educativi”, ed anzitutto 
implica il problema del significato totale della nostra esperienza, rispetto al 
quale occorrerà costruire i mezzi e gli strumenti della formazione. Ora, il fine, 
il significato totale, è cosa della filosofia, e senza filosofia non si può né vive- 
re consapevolmente né esperire concretamente l’autocoscienza come genera- 
zione-svolgimento dello Spirito (educazione) né costruire “scientificamente” 
una progettualità (Pedagogia). Così Gentile intuì — accogliendo l’impostazio- 
ne comeniana del “tutto a tutti” — che ai maestri occorreva dare lo stesso 
“tutto”, la stessa “base culturale” che si doveva dare ai futuri filologi, giuristi, 
avvocati, medici, scienziati, etc., e che questo “tutto” non poteva essere un 
astratto repertorio di dottrine filosofiche, oggetti e frammenti di passate espe- 
rienze, ma una filosofia viva come testimonianza della viva unità dello 
Spirito, e questa filosofia “viva” doveva esser d’un vivente in atto, e tale 
vivente era proprio lui, Giovanni Gentile: la filosofia da dire e proporre non 
poteva esser d’altri, cioè di un qualsiasi altro “io”, ma doveva esser del suo 
“io”, doveva esser l’“attualismo”, in cui le precedenti filosofie si risolvevano 
inverandosi. Ed allora — già ipotizzando la futura “riforma” che avrebbe isti- 
tuito l’Istituto Magistrale — Gentile scrisse un libro di filosofia (l’opera più 
completa e trasparente dell’‘“attualismo”) per le giovinette delle Scuole nor- 
mali, ancora impantanate nelle banali ‘“pedagogherie” e nelle nozioni d’una 
astratta e naturalistica psicologia positivistica, un libro che proponeva il 
senso unitario dell'educazione dimostrando come l’educazione coincida con 
lo svolgimento dello Spirito e come dunque la teoria-scienza di questa educa- 
zione in tanto è vera pedagogia in quanto si risolva nella filosofia e con questa 
si identifichi, riconquistando l’originaria medesimezza. L'ampia diffusione di 
questo libro (dovuta sia alla chiarezza della scrittura, sia all’affermarsi della 
ideologia gentiliana nella cultura italiana ma specialmente negli ambienti 
accademici epperò politici) fu l'attestazione d’una raggiunta base comune 
della scuola italiana, e dunque d’una sua organicità: certo, il Liceo classico 
restava scuola d'élite (non tanto per la presenza del greco quanto per la fre- 
quenza del ceto borghese che si assicurava la continuità di una egemonia di 
classe, dato che soltanto dal liceo classico — fino alla miniriforma neo-liberi- 
sta e neo-capitalistica di Guido Calogero — si poteva accedere a tutte le 
Facoltà universitarie, mentre soltanto al classico le Facoltà di Lettere e 
Filosofia e di Giurisprudenza aprivano i propri accessi), ma è altresì certo che, 
stabilita la distinzione fra /stituti (per tecnici, per geometri, per agrari, etc.) e 
Licei, e stabilito altresì che il maestro non è un “tecnico” ma un “docente” e 
che pertanto l’Istituto magistrale stava dalla parte dei Licei e che soltanto da 
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questa parte si accedeva all’Università e quindi all'insegnamento per ogni 
ordine e grado, ecco che la filosofia fu la base fondativa per ogni docente e 
per ogni allievo, anche per quegli allievi che dopo l’istruzione primaria non si 
sarebbero iscritti nei Licei ma negli Istituti tecnici sprovvisti di specifiche cat- 
tedre di filosofia, in quanto nell’istruzione primaria, grazie al “maestro 
unico”, idealista e fascista, era posta nei fanciulli la base culturale e il seme 
fondativo dell'educazione spirituale come generazione e svolgimento 
dell'Atto puro. 

Con la morte di Gentile e con la fine del fascismo politico, pur restando la 
loro ideologia nutrimento nascosto e linfa generativa della società italiana 
(ma questo per motivi che stanno a monte dell’attualismo e del fascismo, e 
che ci conducono a quelle radici che, fra le radici della civiltà occidentale, 
abbiamo definito mistiche e teologiche), si frantumarono la facciata sistemica 
della cultura italiana e l’organicità dell'istituzione scolastica. La maggior 
parte dei filosofi respinse ogni rapporto con la pedagogia e con le problemati- 
che educative, ingenerando una filosofia senza pedagogia, cioè una teoria non 
rapportabile alla prassi, e la maggior parte dei pedagogisti respinse ogni lega- 
me con la filosofia e con le problematiche teoretiche, ingenerando una peda- 
gogia senza filosofia, e dunque senza “teoria” (senza progettualità universa- 
lizzante o erga omnes), configurando in tal modo o l’ossimoro di una scienza 
non-teorica o “pratica” o il paradosso d’una pedagogia fondata dalla psicolo- 
gia, o dalla sociologia, o dalla teologia, o dall'economia, usw. (il paradosso 
consiste nell’attribuire valenza fondativa, o universale, ad una parte del siste- 
ma, id est a questo o quel sapere particolare). Soltanto pochi pensarono a non 
toccare la fondazione filosofica della pedagogia e la amministrazione pedago- 
gica e politica della filosofia, e, anziché gettar via insieme filosofia e artuali- 
smo (quasi fossero la stessa cosa!), cercarono di lavorare per una “ricostruzio- 
ne filosofica” (neo-marxismo, strumentalismo deweyano, neo-strutturalismo, 
personalismo critico, etc.), che lasciasse intatto quel rapporto formale fra 
filosofia e pedagogia che rende concreto il filosofare e l’educare. Cercarono 
di cambiare soltanto un tipo di filosofia, quel tipo (l’attualismo) che necessa- 
riamente esprimeva un rapporto “dialettico” (o generativo) con le scienze 
empiriche, e che quindi si svolgeva in una pedagogia tutta “filosofica” (cioè 
astratta e tautologica, priva, perché non bisognosa, di conoscenze scientifico- 
sperimentali), e che infine si traduceva, e sempre si ridurrà, nell’educazione 
fascista come educazione all’unità spirituale, come ritorno nell’Uno mistico 
originario e originante (ma ‘unità spirituale” e “Uno originario” sono per noi 
ipostasi — vedi supra, $ 4 — e quindi si convertono nell’unità materiale di un 
unico individuo e di un’unica classe). 

Un libro di filosofia, dunque, il Sommario di Pedagogia, così come libri di 
pedagogia sono tutte le altre opere di Giovanni Gentile. Ed infatti, i temi e i 
capitoli del I vol. del Sommario sono la verità e la conoscenza, l'autocoscien- 
za, il linguaggio, lo spirito come svolgimento, i concetti e l’autoconcetto, la 
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sintesi a priori e il giudizio, la volontà, l’unità dello spirito e il reale, l’identità 
di filosofia e pedagogia, la loro distinzione come distinzione dialettica (cioè 
all’interno di una delle due), l'educazione come processo dello spirito, la 
metodica come filosofia, etc., per passare alle forme dell’educazione (morale, 
religiosa, estetica, scientifica, fisica, etc.), e per concludere, nel II vol. del 
Sommario, con i problemi della Didattica. Anche qui, o didattica e -pedagogia 
sono la stessa cosa, o la loro distinzione è una distinzione dialettica, nel senso 
che la didattica accade all’interno della pedagogia per attestarne la diversifica- 
zione degli strumenti operativi e le specificità tecnologiche delle strategie edu- 
cative. I temi e i titoli di questo II vol. del Sommario sono significativi: l’etica 
del sapere, l’unità del sapere come unità dello Spirito, etc., per quanto riguarda 
la “Didattica generale”; per quanto poi attiene alla ‘didattica speciale”, abbia- 
mo le specificazioni della didattica dell’arte, della religione, della scienza, ed 
infine della filosofia, che è quella ‘didattica speciale” che si ricongiunge con la 
“didattica generale” in questa risolvendosi, e che consente a tutta la didattica di 
ricongiungersi con la pedagogia generale, e in questa risolversi, e risolvere 
tutta la pedagogia in filosofia, cioè risolvere l’educare (come svolgimento 
dello Spirito) nello Spirito come svolgimento o Arto puro. Ne viene che anche 
nei livelli più elementari dell’istruzione, anche imparando a ‘“‘tracciar le aste”, 
il fanciullo dovrebbe avvertire il significato assoluto dell’esperienza (quello 
indicato dall’attualismo), e cominciare a vivere eticamente la propria soggetti- 
vità particolare, con quella consapevolezza che porta (che educa) l’io empirico 
al gioioso “sacrificio di sé”, a negarsi come individuo empiricamente determi- 
nato, ad abbandonarsi al comando di chi sta vivendo ed incarnando il palpito 
attuale dello Spirito, ed infine sublimarsi nell’assoluta unità dell’/o trascen- 
dentale. Molti anni prima del fascismo politico, si configurano le premesse 
teoretiche e culturali del “Credere — obbedire — combattere”. 


13. L’attualismo come fondazione teoretica del fascismo 


Sarebbe fare un grande torto a Gentile — di cui non condivido la filosofia, 
ma che considero uno dei più forti e geniali e coerenti pensatori della moder- 
nità — considerarlo originariamente estraneo al fascismo e al fascismo di poi 
avvicinatosi per motivi o politici o sentimentali. Riguardo al fenomeno del 
fascismo, non sempre concordano fra loro le interpretazioni della storiografia 
contemporanea, che ha dovuto studiare il fascismo da diverse angolature 
(sociologica, politica, economicistica, psicologica, etc.) e con diversi intenti 
(revisionismo, capro espiatorio, apologia, rimozione, etc.). Come che sia, quasi 
tutti gli studiosi (prendiamo ad es. da un lato De Felice, dall'altro Mosse!) si 


12. Cfr. R. De Felice (a cura di), /l Fascismo. Le interpretazioni dei contemporanei e degli 
storici, Bari 1970; Le interpretazioni del fascismo, Bari 1971. G.L. Mosse, La nazionalizzazio- 
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incontrano su un comun denominatore: si tratterebbe di un “fenomeno di 
massa”, ed esattamente della necessità di trasformare una “moltitudine” (un 
insieme caotico di soggetti frustrati e quindi disordinati: la moltitudine intesa 
come la presenza disorganizzata di potenzialità, lavorative e comunque socio- 
culturali, una presenza disorganizzata e quindi capace di pressione sociale 
imprevedibile, come sempre accade quando queste potenzialità sono o non 
ancora o non più irretite e mobilitate), di trasformare dunque questa moltitudi- 
ne, o “folla” che dir si voglia, in “massa” (cioè in un gruppo umano assoluta- 
mente compatto, quasi fosse un organismo dotato di una sola anima e di una 
sola volontà, e quindi — avendo una sola anima, una sola volontà, quasi fosse 
un solo soggetto — facilmente malleabile e manovrabile); e questo era possibi- 
le, nella prima metà del secolo scorso, non già come oggi è possibile, cioè in 
virtù della globalizzazione del mercato e della produzione neo-capitalistica 
(masse amorfe di consumatori, esseri umani tenuti in vita, ma pronti a combat- 
tere e morire, grazie all’invisibile e onnipervadente logica del Mercato, etc.); 
nei primi del ’900 questo era possibile soltanto per mezzo di un ‘movimento 
politico” che fosse per un verso più forte delle forze politiche e culturali aggre- 
ganti e per un altro verso capace di mettere in crisi le loro aggregazioni, di trar 
vantaggio dai cedimenti di tali assetti, di indebolire ed eventualmente demobi- 
litare gli instabili equilibri di un capitalismo ancora localistico e nazionalisti- 
co. Un movimento politico più forte — anche su ciò convengono Mosse e De 
Felice — perché dotato della forza e del fascino di una “religione laica”, un 
“collante” biologico ed inconscio (che soltanto in un secondo tempo sarà tra- 
dotto in “ideologia”’) che consente al movimento politico di identificarsi con 
l’intero contesto sociale. E questa religione laica che risolve la massa in popo- 
lo (in un popolo di credenti e di combattenti), e che traduce questo popolo in 
“nazione sovrana”. 

Forse, è questo concetto di “religione laica” che ci dà modo di avanzare, 
per il fascismo, anche una interpretazione filosofica, che non può pretendere 
né di scavalcare né di ignorare le altre interpretazioni, delle quali anzi deve 
servirsi per la propria indagine metodologica (dato che per noi la filosofia non 
è un settore particolare del conoscere, non ha un suo contenuto specifico, 
esclusivo o diverso rispetto agli altri saperi: per sé non esisterebbe, perché è il 
momento di riflessione critica, metateorica e demitologizzante, nei riguardi di 
ogni possibile conoscenza concreta). Ora, il concetto di religio riporta quello 
di lìigamen, e ligare significa stringere, legare con un vincolo, esattamente 
“fasciare”, per cui religare significa non soltanto legare ancora, per una 
seconda volta, ma anche legare di dietro, ed quindi rassicurare, e annodare, 
anche la chioma, con una “fasciatura” più forte ed elegante (Horatius, 


ne delle masse, tr. it., Bologna 1975. Ma sulla situazione culturale e politica del post-fascismo 
e del post-capitalismo, fondamentale ci sembra l’opera di M. Hardt e A. Negri, Impero. Il 
nuovo ordine della globalizzazione, Milano 2002. Sulla modernità come crisi, rinviamo all’or- 
mai classico D. Harvey, La crisi della modernità, Milano 1997. 
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Carmina, 2, 11, 24). Talché in religio abbiamo la costitutiva ambiguità di ogni 
semantema: per un verso indica una ‘coscienza scrupolosa”, ordinata, puntua- 
le (perché ben annodata o ‘‘fasciata’’), per un altro verso indica uno “scrupolo 
di coscienza”, quell’inquietudine che è il timore religioso, come sentimento 
d’una vincolazione con Dio: sentimento che può esprimere, rinnovando l’am- 
biguità costitutiva d’ogni parola, tanto una “credenza superstiziosa” quanto 
una pia o doverosa ‘fede religiosa”. Come che sia, religione è esperienza di 
un vincolo non discutibile e non mai eliminabile, il vincolo che un soggetto 
vive con gli dei e con i mortali, con quei mortali che come lui vivono lo stes- 
so vincolo, cioè che come lui consistono nella non-discutibilità e non-elimi- 
nabilità del vincolo. Il vincolo orizzontale esprime la sua sincronia in una 
indissolubile “fasciatura”, per cui di ogni soggetto si fa un “fascio”, un fascio 
così scrupolosamente perfetto che annulla la soggettività dei soggetti fasciati 
tanto da proporsi come l’unico e concreto soggetto. 

Oltre questa orizzontale reductio in unum, abbiamo l’aspetto per così dire 
“verticale” del vincolo, e dunque una diacronia teologica del “fascio”: è il 
vincolo non più con i mortali, ma con Dio, e questo Dio può essere o un tra- 
scendente Soggetto assoluto, libero creatore e indecifrabile signore di tutte le 
cose e della loro storicità, o una immanente Natura, una assoluta totalità- 
unità, una originaria arché come cominciamento ed insieme struttura fondati- 
va di tutte le cose. Nel primo caso, la trascendenza del Dio comporta la tra- 
scendenza del vincolo verticale sul vincolo orizzontale, e quindi la debolezza 
del ‘fascio dei mortali” rispetto al vincolante Dio, tant'è vero che molto 
impropriamente potremmo definire la Chiesa cattolica come “fascio teologi- 
co”, in quanto la storica incarmazione di Dio non si risolve nella storicità delle 
creature, le quali, ancorché rigidamente legate in una Chiesa o saldamente 
infasciate in una comunità religiosa, conservano nella propria creaturalità 
l’impronta e il “carattere” della trascendenza, e quindi, pur essendo omologa- 
te per una fede non-discutibile, non sono certamente anonime grazie ad una 
soggettività ontologica non-eliminabile e non-negabile: la soggettività del- 
l’uomo viene legittimata ed esaltata dalla soggettività di Dio (onde quell’indi- 
vidualismo teologico-cristiano come premessa dell’individualismo borghese). 
Nel secondo caso, il Principio, pur essendo generativo come una Physis, è 
immanente (è tutto presente) nel campo dei principiati, per cui il vincolo ver- 
ticale tende ad identificarsi con l’insieme di tutti i possibili vincoli orizzonta- 
li: il vincolo orizzontale fra i mortali, è, insieme, umano e divino, ed è vera- 
mente umano se è totalmente divino, così come è assolutamente divino se è 
concretamente umano. Umanismo assoluto ed assoluto teologismo coincido- 
no. E potremmo brevemente riprendere le due ben note forme di storicismo, 
quella vichiana (dove il divino si rivela nella storia umana per attestare che 
non si è interamente rivelato), e quella romantico-idealistica, o mistica che dir 
si voglia (dove il divino, essendo svolgimento e generazione di sé, è storicità, 
è realtà secolare e mondana). Ma in questo secondo caso — come è evidente, 
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stiamo riprendendo i temi dell’attualismo — il Principio, l'assoluto /o, soltanto 
in astratto può esser affermato, cioè definito e vissuto, come trascendente, 
appunto perché trascendente può essere soltanto l’/dea, l'essere ideale in 
quanto Essere per sé statico ed estraneo alla mia soggettività, distaccato dalla 
mia interiorità, dove vive l’atto del “pensiero pensante”. In concreto, cioè 
negando la negatività dell’astrazione, il Principio, l’Essere, è la stessa attua- 
lità del “pensiero pensante” che palpita in me, è l’/o trascendentale nella sua 
immediata e non-mediabile realtà. Superare l’astrazione dell’idealismo tra- 
scendentistico e del realismo metafisico significa vivere e riconoscere Dio in 
ogni attimo della nostra esistenza, in ogni io empirico: superare tale astrazio- 
ne implica, comunque, dare a questo Dio un volto umano, e questo volto 
umano anzitutto si trova, momento per momento, epoca per epoca, in una isti- 
tuzione storicamente determinata, ché qui soltanto, nella storia e come storia, 
si manifestano la assolutezza e la creatività dello Spirito. Ma anche l’istituzio- 
ne (lo Stato, la Chiesa, la Famiglia, la Scuola, etc.) è un’astrazione, è un’a- 
stratta trascendenza, rispetto alla mia interiorità, e per superare tale astrazione 
occorre individuare empiricamente, nell’attualità di un volto umano (certa- 
mente maschio), l’assolutezza dello Spirito in atto, individuarla — per poi 
negarla come individuazione empirica — nella empirica individualità di una 
persona concreta, di quella persona concreta che, incarnando l’assoluto, 
neghi realmente se stessa. È questa eccezionale individualità (eccezionale 
perché non è da tutti trascendere realmente e realmente annullare se stessi e 
tutto l’umano dell’umanità) che attesta e garantisce la presenza nella storia di 
quella assoluta e non-frenabile forza che è lo Spirito come Atto puro. Questa 
individualità che da un lato coincide con l’ Assoluto, da un altro lato (dal lato 
dei mortali) si pone come il Vate, il Santo che è “duce”, quasi fosse l’ actus 
caro factus. In questo modo il “fascio” è perfectum, compiuto e concretamen- 
te monagonista, 1°) attraverso la soppressione della moltitudine (i diversi sog- 
getti fra loro in gioco, e in costante polemica, e in disordinate contrattazioni, 
etc.: cioè la “democrazia” come stile e come dialogo, come sentimento di non 
raggiungibili equilibri e certezze), e 2°) grazie alla garanzia offerta dalla 
empirica affermazione- -supremazia di “uno solo”, di un soggetto unicum 
(ancorché empirico, anzi proprio per questo), di un solo “ o”(quello del Vate o 
Duce), e non di molteplici soggetti, e attori diversi, e differenti voci, e molti 

io” (come esige l'istanza dialogica e democratica). Così, infine, se nell’inte- 
riore homine di ogni uomo palpita lo stesso Dio che palpita nell’interiorità del 
Capo, obbedendo al Capo obbedisco al più profondo me stesso (cioè al Dio 
immanente). Pertanto, legittimamente l’“io” emergente e dominatore del 
Capo è lo stesso legame, lo stesso vincolo di tutto il ‘fascio”, così come ogni 
fuscello, ogni singolo e particolare virgulto del fascio, se fortemente legato e 
fasciato per aver rinunciato alla propria singolarità-particolarità, si india e 
coincide con il vincolo stesso, vive empaticamente e in modo consustanziale 
la vita e il destino del Capo, è lo stesso Capo. Si tratta di un circolo mistico: 
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ogni elemento del fascio è fondamento del fascio, e il fondamento, il Duce, 
del fascio risiede in ogni elemento del fascio, e con questo si identifica (per 
cui un vero Capo pretende, sì, obbedienza cieca e assoluta dai suoi sudditi, 
ma poi veramente si realizza se è pronto a vivere come suddito di qualche 
altro Capo: che è la ‘figura del sado-maso”, tipica del carattere di ogni ditta- 
tore-padrone e di ogni suddito-schiavo). 


14. Il fascismo e la borghesia 


Ed allora, da un certo punto di vista, il fascismo potrebbe sembrare l’esatto 
contrario della democrazia, e dunque nemico della borghesia e del capitali- 
smo e dei diritti della modernità (rispetto alla quale si pone come un destabi- 
lizzante e localistico ‘fondamentalismo laico”). Eppure, poiché il fascismo ha 
come programma quello di far sparire la moltitudine e quindi i molteplici atto- 
ri di contratti molteplici, e far sparire anche i soggetti deviati, o devianti, o 
comunque contrari all’ordine, e tener tutti “occupati” e quindi abolire ogni 
“disoccupazione”, ogni protesta sociale, e quindi anche i sindacati, poiché il 
partito fascista ha una sola volontà e una sola anima, e vuole che i treni arrivi- 
no in orario, e che i lavoratori non facciano sciopero, e che si possa stare con 
le porte di casa aperte, etc., e che financo le donne stiano al loro posto, che è 
quello d’esser fecondate per generare credenti e combattenti per la patria, etc., 
ecco che la borghesia capitalistica, dovendo sempre e comunque — a qualsiasi 
prezzo — assicurare ed aumentare i propri profitti, non può non accettare il 
fascismo per sanare le proprie crisi di produzione e di scambio: se il fascismo 
non ci fosse, lo dovrebbe inventare, per godere dei suoi servigi. Ma siccome 
c’è, e in un certo senso c’è da sempre (perché è uno dei tanti strumenti opera- 
tivi del capitalismo, che sempre lo genera quando occorra servirsene, per cui 
da un altro punto di vista il fascismo potrebbe sembrare l’espressione più 
fedele e genuina della classe borghese), ecco che la borghesia, dovendo prefe- 
rire la controllabilità dell’“ordine” alla incontrollabilità del “disordine” e del 
“desiderio”, e dunque dovendo scegliere fra l’unità e la moltitudine, affida 
democraticamente (attraverso la farsa di un voto parlamentare) il governo e 
tutta l’amministrazione sociale al “partito dell’ordine”, credendo di potersene 
poi disfare facilmente quando non siano più necessari i suoi servigi. 

In questo “facilmente” sta l’errore che la borghesia pagherà caro. Infatti il 
fascismo, essendo per un verso l’esito della democrazia borghese, per un altro 
verso il suo contrario (in ciò rivelando la contraddizione di tutta la modernità, 
cioè attestando la modernità come contraddizione), tramuterà quel mandato in 
dominio totale, in dittatura, apportando spesso rovina e distruzione e morte ai 
propri oppositori, eliminando i ‘mercanti’ e le loro tradizioni, specialmente 
quelle diverse o non ariane, eliminando gli inutili liberi pensatori, eliminando 
le inutili politiche da bottega, eliminando il Parlamento come dimostrazione 
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vivente di quanto di più incivile vi sia nella democrazia, il principio assurdo 
che debba vincere non già la qualità (cioè la qualità della mistica fascista), 
sebbene la quantità, la maggioranza. Soltanto in un secondo tempo, e con 
grande fatica (per i mezzi bellici impiegati), ma con grande gioia (per i profit- 
ti ricavati), una “nuova”, rinata, borghesia (rinata per il costante riemergere 
del capitalismo nelle nuove vesti del neo-liberismo e della post-modernità), 
memore dei principi democratici della collegialità (non ci può essere uno solo 
a comandare) e del principio della divisione dei poteri (quando i poteri sono 
fra loro divisi, è più facile ad ognuno di loro entrare in competizione con gli 
altri, una competizione dove il potere vincente sarà quello più forte, cioè, 
appunto, il potere economico), con abili manovre di corruzione o con il san- 
gue dei combattenti democratici, con la seduzione dei mezzi di comunicazio- 
ne o con la violenza di guerre giuste e sante, di operazioni di polizia interna- 
zionale, etc., toglierà di mezzo il Dittatore e il suo regime, e al loro posto 
metterà una “Banca mondiale”. Sempre pronta, ovviamente, a rimettere prov- 
visoriamente al comando un nuovo dittatore e un nuovo regime fascista qua- 
lora la Banca dovesse averne bisogno. 

Questa bivalenza della borghesia (per un verso liberale, “democratica” — 
ovviamente intra moenia, cioè soltanto all’interno di sé —, pronta a discutere e 
negoziare; etc.; per un altro verso — quando gli “affari” vanno male — pronta a 
diventare illiberale, antidemocratica, fascista, etc.), ritroviamo d’altra parte 
nella personalità di Gentile: per un verso liberale, “democratico”, tollerante — 
vedi la sua cura affettuosa per Colleghi o allievi non-ariani, la sua disponibi- 
lità, nella Treccani, per autori non-idealisti, etc. —, per un altro verso fascista, 
fino alla negazione della propria individualità e al sacrificio di sé. Che poi è 
come me lo dipingevano Ugo Spirito e Vincenzo La Via: autoritario e disponi- 
bile, irascibile e docile, violento e gentile, assoluto boss al Ministero della 
Pubblica Istruzione e pienamente attento ad accogliere ogni richiesta, lucido 
ragionatore e romanticamente sentimentale, etc. Non è una banale situazione 
di double face, è la costitutiva bivalenza dell’idealismo. 


15. La riforma gentiliana della scuola e la morte della democrazia 


Tutto questo, ovviamente, non appare letteralmente nella produzione filo- 
sofica (o “pedagogia’) di Giovanni Gentile: la sua filosofia per un verso è la 
fondazione teoretica del fascismo per un altro verso è la più forte e coerente 
espressione del filone neoplatonico del pensiero e della civiltà occidentali 
(filone che abbiamo definito “mistico” per l'affermazione ipostatica d’una 
unità assoluta originaria ed originante). È, infatti, negli scritti politici, spe- 
cialmente in quelli di politica scolastica, che il fascismo appare come l’appli- 
cazione, o per meglio dire lo svolgimento pratico, della sua filosofia. Altri 
hanno già dimostrato questo assunto, specialmente nelle ricerche di storia 
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della scuola e delle istituzioni educative. Qui, per chiudere, basti prendere il 
famoso discorso tenuto da Gentile il 1° novembre 1923 al Consiglio 
Superiore della Pubblica Istruzione, e subito stampato, nel 24, da Giuseppe 
Laterza col titolo La riforma della scuola (in realtà è il “manifesto” della 
cosiddetta Riforma Gentile). Basta sottolineare, e non dimenticare, alcune 
“premesse”, nelle prime pagine. Gentile esulta per il fatto che, riprendendo gli 
intenti “veramente liberali [sic] della legge Casati” e superando le bassezze 
della legge Baccelli (1881) che aveva “ridotto il Consiglio Superiore ad espo- 
nente elettivo del corpo insegnante”, il Consiglio sia tornato ad essere tutto di 
nomina reale su proposta del Ministro responsabile [il quale è sempre di 
nomina reale, ma su proposta del Capo del governo, che è il protagonista, 
anzi il monagonista, e l’arbitro della politica nazionale]. In questo modo, il 
Consiglio diventa un “organo delicatissimo e veramente tecnico dell’ Am- 
ministrazione”, uno strumento “nelle mani del Ministro della Pubblica 
Istruzione”, e non più derivante da quelle elezioni democratiche “che limitano 
o distruggono del tutto la responsabilità e la libertà”, che, invece, ‘in ogni 
regime sinceramente liberale, spetta al potere politico [cioè al partito fascista] 
di fronte [sottolineatura nostra] al Parlamento e alla Nazione” [Parlamento 
che è, poi, costituito da funzionari del regime fascista]. Secondo Gentile, si 
passa, finalmente, “dal confusionismo demagogico degli anni tristi della 
decadenza politica italiana ai netti, sicuri, classici principi della libertà” [cioè 
si passa dall’incerta, problematica, anche caotica perché problematica, demo- 
crazia, alla eticità-libertà del regime, identificabile con lo Stato, “supremo 
assertore e vindice della libertà e della legalità”, forza e vita della Nazione]. 
Certo, il Consiglio superiore ha anche “un carattere politico, oltre che scienti- 
fico e tecnico”, perché al di sopra della caotica democrazia, al di sopra della 
“politica degli interessi particolari, delle fazioni [id est dei partiti], degli egoi- 
sti, dei miopi, degli inetti, c’è la vera politica, di cui il soggetto è lo Stato” 
come “volontà creatrice della vita nazionale”. Di questa volontà, di questo 
Stato, il governo fascista è il ‘fuoco centrale, da cui devono irradiarsi tutte le 
volontà dello spirito”. Ché lo Stato fascista “non è un sistema di freni e di 
controlli giuridici esterni, ai quali sfugga tutta la vita interiore dell’uomo. Lo 
Stato è sostanza etica: è la stessa coscienza dell’individuo, che si fa persona- 
lità, e si afferma, e si fa valere, attraverso il suo sviluppo storico, nella sua 
società” [ed è retorico domandarsi se questo individuo di cui Gentile sta par- 
lando sia un anonimo geometra di Abbiategrasso o l’ex maestro-giormalista di 
Predappio, e se i modi grazie a cui storicamente affermarsi siano quelli della 
ragione dialogica, della convivenza e della solidarietà fra individui, tutti e cia- 
scuno assolutamente irripetibili, oppure quelli della potenza virile e militare 
da sempre segnata da Dio sul solco di Roma]. Come che sia, la personalità si 
afferma quando “si sente non chiusa in una cerchia particolare, ma aperta e 
pronta e atta a spaziare largamente come volontà collettiva e pure individua- 
ta” [per cui non ha alcuna importanza l’ecceità di questo individuo, se sia il 
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sig. Bianchi o il sig. Mussolini, basta che la sua coscienza si realizzi come 
autocoscienza e si identifichi con la volontà-sovranità della nazione, che, 
ovviamente, non è soltanto “volontà conscia di sé e del proprio passato”, ma, 
sempre ovviamente, è una volontà che genera anche “un fine da raggiungere, 
una missione da compiere”, alla quale l’esistente concreto, l’individuo stori- 
camente determinato, ‘“occorrendo, sia da sacrificare, poiché la vera vita non 
è quella di una particolare esistenza, ma è la vita dello Stato, la cui coscienza 
attiva e dinamica è il pensiero, vita morale da realizzare”). Quando la volontà 
dell’individuo è volontà di tutti, ecco che “questa volontà è universale, e quin- 
di etica”. Perciò “lo Stato [cioè 1°Io assoluto, storicamente incarnato nel Capo 
del governo, cioè nello Stato] insegna”, e il Capo dello Stato (che è anche 
Capo del Governo e Capo del popolo-nazione) è Duce e Maestro. Nel Dux c’è 
il dùcere e il docère, e il fascismo si realizza soltanto nella scuola e nella 
guerra. Alla centralità della scuola corrisponde la centralità della guerra, da 
Gentile definita la “grande e salutare riscossa di tutte le energie politiche e 
morali della nazione”: soltanto “dopo la guerra si può tornare alla più alta e 
italiana concezione della libertà, che è valore, e selezione, e gerarchia” [sotto- 
lineatura nostra ], quella libertà che “immedesima Stato e cittadini in una sola 
coscienza e in una sola volontà, e fa pulsare nel cuore d’ognuno la legge 
sovrana con lo stesso ritmo della vita individuale, allevata al culto della patria 
e d’ogni più severo ideale”. Per concludere, con coerenza intellettuale ed 
estrema lucidità delle implicanze politiche, che, essendo lo Stato teofania 
dello Spirito assoluto, allora la scuola è, insieme, teocratica e laica, cioè lega- 
ta alla necessità dell’ Assoluto e vivificata dalla libertà dell’infinito svolgersi o 
generarsi dello Spirito. 

Non è passato neanche un anno dalla pubblicazione del Sistema di 
Logica, e sono passati sette anni dalla Teoria generale dello Spirito come 
atto puro, e undici anni dal Sommario, ma la sua Didattica, o come teoria 
della scuola o come disegno della amministrazione dello Stato, conferma o 
approfondisce la tragica bivalenza dell’ Atto puro: è assoluto, sì, ma se pal- 
pita in me singolo, ed io singolo trascendo me stesso, io sono l’ Atto puro, 
sono assoluto, sono l’assoluto. Ed è necessario che a me gli altri credano ed 
obbediscano, è necessario che per me combattano; così come è necessario 
che io, rinnegando la singolarità di me stesso, sia pronto a credere e ubbidi- 
re e combattere per la verità di un A/tro, di un altro “io” nel quale 
l'Assoluto palpiti in modo più forte, più potente, più storicamente evidente 
ed egemone. 
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Postille 


(Nota 3) A proposito dell’“Epilogo” del II vol. del Sistema di Logica come teoria del 
conoscere, va sottolineato che per Gentile «ogni filosofia è una battaglia contro l’astrattez- 
za, per attingere il concreto, l'individuo», ed è la natura dialettica del pensiero che impor- 
ta «questo essere che è non-essere: questo pensare che non è pensare; questa verità che è 
sviluppo; e perciò sintesi attraverso tesi e antitesi». Il pensiero pensante né nasce né 
muore: «nel pensiero è tutto che nasce e muore: né può nascere né morire il dialettismo in 
cui consiste il pensiero. Il quale dialettismo concilia esso e risolve gli opposti, [...] attuan- 
do così se stesso in quell’atto eterno che non è la storia in tempo, ma la storia eterna, dove 
va cercata la verità di ogni storia: quella storia che non ha la molteplicità del tempo, ma 
l’unità dello spirito». È in questa “unità” originaria e originante che troviamo la moltepli- 
cità dei momenti temporali, dei punti spaziali, dei soggetti distinti, delle loro opposizioni, 
ché, appunto, la distinzione ha senso in quanto immanente «differenziamento [emanati- 
smo). Il che vuol dire che i distinti sono dentro al distinguente, e la pluralità delle forme 
entro all'unità» (p. 326, ma vedi anche p. 335, dal cap. III, l'“Apologia”: «errore non è 
porre l'Uno; ma non vedervi dentro differenze: o vedervele, ma non come poste dallo 
stesso Uno, che vi si distingue e realizza»). E se il logo, se l'Uno, è «distinzione e diffe- 
renziamento di sé», dà luogo a distinte scienze filosofiche [le filosofie, le scienze, le tecni- 
che, le arti, etc.]), non concepibili come forme indipendenti l’una dall'altra e reciproca- 
mente escludentisi, anzi come viventi tutte insieme una stessa vita [immanentismo natura- 
listico “rinascimentale”)]. Così, lo spirito, il logo, il pensiero pensante, l’/o 
trascendentale, etc., «è il Messia. Deve venire, e non viene senza estirpare la pianta del 
male, che è la natura [motivo platonico-cristiano della negatività della natura creata), 
senza distruggere questo mondo per instaurare il regno di Dio» (p. 327). Comunque, sem- 
pre «il processo del logo è posizione di soggetto, di oggetto, e della loro sintesi. Il logo si 
pone perciò ponendo l’immediato soggetto come l’intuisce l’arte [motivo neoplatonico- 
romantico dell’arte come non-conoscenza!), l'immediato oggetto come l’intuisce la reli- 
gione [motivo neoplatonico della presenza consustanziale di Dio], e come mediazione di 
questa doppia immediatezza, nella filosofia, che ci dà la “verità attuale” del logo [motivo 
“storicistico”: l’attuale dell'esperienza mondana, o “divenire”, come unica attestazione- 
manifestazione dell’Assoluto )» (p. 328). Ed è nella storicità-molteplicità che accadono le 
scienze come differenziazione della filosofia, cioè dell’autoconcetto, alle quali scienze — 
concrete per il loro vivere la parte e non il tutto — Gentile dà un «avvertimento, che è 
conforme al loro stesso interesse, ammonendole che quella realtà a cui esse guardano non 
è tutta la realtà, e perciò è astratta [che è come dire: in tanto sono concrete, in quanto il 
loro contenuto sia astratto). La concretezza, che è del tutto, è nel pensiero stesso con cui 
guardano alla loro realtà» [ovverosia, la vera conoscenza è una, è soltanto della filosofia, 
che è un motivo ripreso dal pansofismo cusaniano) (p. 338). Certamente debole la difesa 
di Gentile contro chi lo accusava di panteismo, p. 339 (per Gentile il panteista penserebbe 
«Dio non come spirito, ma come natura», una natura oggettiva, immediata, astratta; dife- 
sa debole perché nell’attualismo è astratta la differenza fra natura e spirito, e quindi l’ Atto 
può esser considerato o tutto essere, o tutto dover-essere, o tutto Oggetto, o tutto 
Divenire), mentre certamente illuminante è la difesa di Gentile contro chi lo accusava di 
far teologia e non filosofia (p. 340), e la sua ammissione dell’attualismo come teologia 
(d’altra parte nel 1931, con altri intenti, ma con la stessa Stimmung neoplatonica, è pubbli- 
cata l’opera di Pantaleo Carabellese, I! problema teologico come filosofia): «il problema 
teologico non cambia, se si chiami metafisico, o logico, o gnoseologico, problema dell’es- 
sere o problema del pensiero», ma certamente è un problema del tutto o ignorato o travisa- 
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to dai teologi: «la teologia dei teologi non ha mai propriamente parlato di Dio, poiché i 
teologi non hanno mai conosciuto Dio, avendolo sempre presupposto, scambiandolo con 
la sua ombra. [...] Dio, più che il pensiero dei teologi, è anche e sopra tutto il pensiero 
costante di ogni uomo che non si trastulli con giochi dell’intelligenza (distinzione fra la 
noumenicità della ragione e la fenomenicità dell’intelletto, che, con Kant, fa rivivere l’an- 
tico schema della “caduta” e del conseguente “ritorno”), ma viva seriamente la sua vita 
in cui è impegnato l’universo, e che gli fa perciò sentire il peso di una divina responsabi- 
lità». Insomma, l'Atto puro è Dio. Come che sia, un fatto per noi è certo: le più “belle”, le 
più esteticamente riuscite fra tutte le altre, pagine di Gentile, quindi le più trasparenti, 
sono a chiusura del II vol. del Sistema di logica (pp. 309-10): Dio è come una «montagna 
di cui non vediamo la cima e di cui non vediamo gli infimi strati affondati sotterra», Dio è 
come una «Persona, che ci sta di fronte con gli occhi sempre aperti e intenti su noi, e 
attende. È persona; e il suo pensiero, la sua autocoscienza, che è la sua volontà, si attua in 
noi [Pater noster, fiat voluntas tua, etc.). E noi non abbiamo altra persona che più di que- 
sta ci sia cara, e sacra: essa è la persona a cui è votato ogni nostro pensiero. Essa ci guar- 
da, e attende. [...] Essa ci attende e ci incuora, ma non ci dà pace [cor non est tranquil- 
lum, donec in Te requiescat, etc., che è l'“imitatio Dei” della mistica cristiana medioeva- 
le] se non ci volgiamo risolutamente a lei; e in lei non vediamo e non sentiamo che siamo 
tutti uno spirito, e come spirito una sola attività, anzi un solo atto d'amore. Di amore per 
lei [per la Persona divina), che è la verità, perché è la libertà: di lei che è noi stessi, come 
non siamo, come dobbiamo essere». A modo suo, che è l’attualismo (ma ognuno di noi lo 
sente a modo proprio), Gentile sentiva Dio, il Dio-Padre — creatore e signore di tutte le 
cose — della religione cristiana così com'era stata vissuta nella tradizione neoplatonica, e 
soltanto di questo Dio parlò in tutta la sua produzione filosofica. Tranne, poi, a ritrovare — 
storicisticamente — questo Dio incarnato in questo o quel ‘Capo”, o “Duce”, o Stato, o 
Istituto sociale, etc. Che è il “rovesciamento” dovuto all’ipostasi, il “ritorno” o “riaffiora- 
re” del contenuto empirico non mediato e surrettiziamente universalizzato. 

(Nota 4) A proposito dell’alienazione, sulla base della critica marxiana (in 
Manoscritti economico-filosofici, sulla confusione hegeliana fra obiettivazione e aliena- 
zione), accogliamo pienamente le interpretazioni dellavolpiane, anzitutto di un Hegel 
romantico e mistico, e quindi di un Hegel teologo neoplatonico (cfr. Le origini e la for- 
mazione della dialettica hegeliana, e Critica dei principi logici, rispettivamente del 
1929 e del 1942, ora in Opere, 6 voll., a cura di Ignazio Ambrogio, Roma 1972-1973, 
rispettivamente nel I e nel III vol.). Sarebbe estremamente utile riprendere la seconda 
parte, Critica della logica hegeliana, da Critica dei principi logici, cit., specialmente 
alcune acute notazioni del II cap.: «Così, il “concreto” , l’Uno, preesiste alla sua “divi- 
sione”. E preesiste proprio perché ne è il criterio unico [...], ed è l’unico criterio di 
divisione in quanto è autoscindersi (autocoscienza!). Qui, in questo tutto-apparente 
moltiplicarsi dell’Uno, si coglie la conseguenza più grave della deformazione della kan- 
tiana appercezione trascendentale (e correlativa categoria-funzione), operata dalla teo- 
ria hegeliana dell’assoluto come soggetto» (p. 195). Ma sulla differenza fra “alienazio- 
ne” (Entaeusserung) ed “estraneazione” (Entfremdung), fra la rinuncia del soggetto a se 
stesso (e il «farsi cosa della coscienza, per cui la coscienza abbandona il proprio essere 
naturale, e si aliena, e si coltiva, e apprende forme di una realtà che non è più l’imme- 
diata esistenza vitale») e il coinvolgimento degli atti di alienazione in una esperienza 
storica, «nella quale l'umanità stessa perde la felice esperienza etica, e viene meno l’im- 
mediatezza e la spontaneità della partecipazione dei singoli alla esistenza collettiva», 
per cui «l'oggetto del quale la coscienza avverte l’alterità è la stessa organizzazione 
sociale e politica», onde «lo spirito è diviso in se stesso, non è alienato, ma è estrania- 
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to», ma anche per tutti i problemi che si configurano, in Hegel e dopo Hegel, fra la alie- 
nazione e la cultura e la pedagogia, vedi le acute analisi di Fabrizio Ravaglioli, Hegel e 
l'educazione, Roma 1968, spec. p. 45 e segg. 

(Nota 5) Affermando che ein ist ein versagen des versagennes, e che tutte le creature 
— in quanto create — nascondono in se stesse una negazione, anzi sono pura negazione 
(sono non-essere, poiché sono altro dall’Uno, altro da Dio), Eckhart rifiuta il creazioni- 
smo cristiano perché ha identificato l’Uno con Dio, e Dio con l’essere in quanto tale. E se 
nelle prime opere è detto che anche l'essere è “altro” da Dio-Uno (‘omne esse dicit clau- 
sionem”), nel senso che tratto essenziale dell'essere è d'esser qualcosa di determinato e di 
limitato, e giustamente della Volpe sottolinea (cfr. Eckhart o della filosofia mistica, cit., p. 
124) che qui, per ora, il termine “essere” sta a significare semplicemente e unicamente, 
all’infuori delle considerazioni ontologiche tradizionali, l’esistere delle cose molteplici, è 
perché Eckhart sta pensando la categoria del limitato e del finito, e sta ponendo le premes- 
se per “salvare” o “negare” la negatività dell’esistere. Infatti, quando Eckhart — secondo la 
tradizione paolina — identificherà lesse omnium e l'esse Dei, cioè l'essere comune e l’es- 
sere unico, e definirà Dio, cioè l' Uno, come la negazione della negazione, id est negazione 
della molteplicità-alterità, dovrà porre la limitazione-molteplicità — per non nientificare 
l’ente-esistente — da sempre entro l’unità originaria, entro Dio, che in tal modo si rivelerà 
come l'essere formale ed insieme l'atto di tutte le cose, di Sé e di tutti gli essenti (onde 
l'indifferenza, o l’identità, fra essere ed essenza, fra reale ed ideale, fra Creatore e creatu- 
ra: da ciò la costante e fortissima avversione della teologia tomistica ufficiale al teologo di 
Hochheim, fino ai processi di Colonia, 1326, e di Avignone con la bolla papale di condan- 
na, del 1329, almeno un anno, dunque, dopo la sua morte). Identificato l'essere divino con 
l'essere comune, Dio (l’Essere) risulta l’attualità e la perfezione di tutte le cose, reali e 
ideali: “ipsum enim esse comparatur ad omnia sicut actus et perfectio et ipsa actua- 
litas omnium, etiam formarum” (cfr. F. Pfeiffer, Meister Eckhart, Gottinga 1924, p. 
535; e giustamente l’esegesi ermeneutica di della Volpe ci avverte che l’esse commune, 
come actualitas, di Tommaso è un esse receptum, cioè un “essere partecipato”, mentre lo 
esse di Eckhart è esse irreceptum, è lo stesso essere divino, è Dio, che per un verso possia- 
mo dire che quasi si aggiunga all'essenza delle cose costituendone l'attualità, ma che per 
un altro verso, anzitutto, dobbiamo dire che sia l'essenza stessa di tutte le cose e la loro 
attualità: soltanto a queste condizioni, trascendendo o negando la propria molteplicità, id 
est il proprio non-essere, l’esistente-molteplice — che in tal modo è considerato non più in 
sé, sebbene in Deum — non si dissolve nell’assoluto non-essere, nel nihil! absolutum, ma 
permane nell’essere, ed insomma esiste ed è quello che è). Facciamo una translazione, con 
parole neohegeliane: Gentile direbbe che l'attualità delle cose, il divenire della vita, l’e- 
sperienza come divenire, etc., è lo svolgimento generativo (l'atto puro come puro 
divenire) dell’Uno originario e originante, per cui gli enti sono se il loro essere è lo stesso 
essere divino, e dunque sono in quanto “ontologicamente” non-siano molteplici e singola- 
ri (ancorché singolari e molteplici possano affermarsi ‘‘fenomenicamente”), ovverosia in 
quanto neghino la propria molteplicità-finitezza “indiandosi” nell’assolutezza-unicità 
dello Spirito. A questo punto va ricordato — poiché il nostro tema è l’identità fra filosofia e 
progettualità (etico-pedagogica) — che questa negazione, esercitata dall’io individuo”, è 
un'operazione “pratica”, in Eckhart (a partire dai Reden der Unterscheidung, e da tutto 
l’Opus tripartitum, cioè a cominciare dalle predicazioni secondo la tradizione già afferma- 
tasi con la beghina Matilde di Magdeburg) come in Hegel-Gentile: è l’uomo che, negando 
la propria negatività, si ricongiunge al Creatore, azzerando ogni differenza-alterità fra 
Creatore e creatura, e dunque sopprimendo il concetto stesso di creazione (id est, in termi- 
ni strettamente gentiliani, ogni realistica o ingenua o acritica separazione fra immanenza e 
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trascendenza). Questo indiarsi (come annientamento del sé e ricongiungimento al Sé, 
entro l’unità) è un'operazione pratica, un comportamento di costante ascesi, una volizione 
di azioni e di esperienze, etc., che presuppongono una “scelta morale”, la scelta dell’equa- 
zione metafisica ‘esse rerum = esse Dei”. Infatti, è evidente che un soggetto singolare, 
molteplice, particolare, drammaticamente affetto da una possibile negatività ontica, non 
essendo un dio, non essendo Dio, può negare tale “privazione ontologica” soltanto empiri- 
camente, id est praticamente, nelle azioni quotidiane. Ma per far questo, occorre volerlo; e 
la volontà deve possedere (in ciò costituendosi come “volontà buona”), ed esercitare (in 
ciò configurandosi come “azione”), un criterio operativo, un fondamento valoriale, che 
esprima un qualcosa-di-sempre-valido, un’idea non-manipolabile dalla empiricità-finitez- 
za del soggetto. Questo valore, per Gentile, è l’attualità dell’/o trascendentale, «la 
Persona che non ha plurale» (Teoria gen., III ed., p. 12), e il problema della moralità viene 
a coincidere col problema della spiritualità del feale, grazie alla quale, nello svolgimento 
dell’/o come coscienza di sé o autocoscienza, il soggetto finito può non soltanto negare 
intellettualmente la propria finitezza-molteplicità, ma anche vivere un “riconoscimento 
pratico” di tale negazione intellettuale, e quindi anche, ad es. affidandosi all’ autorità di un 
soggetto storicamente egemone e non-più-discutibile, nel quale si incarni l’attuale unità di 
legge oggettiva e di volontà soggettiva, nientificare la propria esistenza, portare a morte la 
propria vita, per ritrovare una nuova vita nella realtà di una Religione o di uno Stato (cfr., 
in specie, / fondamenti della filosofia del diritto, p: 83 e segg.). Per Eckhart, questo inna- 
to, e perciò non-discutibile, valore-fondamento è l’immagine (ymago, bild) di Dio che è 
nella nostra anima”. Ma l'ymago dei est deus quia est a deo generata: “generata”, non già 
“creata”, e l’anima non è creata ad immagine di Dio, ma è immagine di Dio, e dunque è 
parte di Dio, ma una parte che non è molteplicità divisibile, ma unità, e quindi l’anima è 
Dio: «sappiate che l’indivisibile immagine impressa nell'anima è posta immediatamente 
{sott. nostra) nella più intima natura di essa, e che questa più profonda e più nobile parte 
della sua natura si rispecchia realmente [sott. nostra] nell’anima tutta, che è (tutta) imma- 
gine, e che quivi non c'è mediazione [sott. nostra] né del volere né della saggezza [è l’in- 
tuito estatico di Plotino, come accoglimento-abbandono alla presenza dell'Uno), ma la 
saggezza [immediatamente] interviene e l'immagine è immediatamente [sott. nostra] in 
Dio». A parte le nostre sottolineature, la traduzione, dai Sermoni editi dal Pfeiffer, (cit.), è 
di della Volpe (Eckhart o della filosofia mistica, cit., p. 185 e segg.), che ampiamente 
documenta la differenza fra la tomistica “somiglianza” (che dal punto di vista eckhartiano 
implica dualità e differenza!) e l’eckhartiana “immagine” (che ist geburt des einen, è non 
già creata, bensì nata), la prima — esser fatti ad immagine di Dio-Uno — connotata per una 
insufficienza ontologica (teoreticamente inspiegabile per Eckhart-filosofo, dato che nella 
tradizione neoplatonica il concetto di “insufficienza” è semmai legato alla gradualità del- 
l’emanatismo), la seconda connotata per una assimilazione-identificazione-identità con 
l'Uno. Non solo, ma l’eresia è palese: se l’anima è immagine, essa fa parte del Figlio, e se 
appartiene al Figlio è il Figlio stesso (a meno che non si introduca in Cristo la moltepli- 
cità-finitezza, etc.). «Got sprichet sich selber in sìme sune. In dem spriche, da er sich sel- 
ber sprichet in sich selber, in dem selben sprichet er sich in die sèle» (cioè, nel Verbo il 
Figlio — Gesù generato nel Padre - con cui Dio si esprime a se stesso, nel medesimo si 
esprime anche nell’anima; cfr. Pfeiffer, cit., p. 254). Ma, allora, non ha più alcun reale 
significato la stessa “operazione pratica” di cui sopra. Anche il riconoscimento pratico e i 
soggettivi comportamenti di scelte ascetiche, etc., confluiscono nella mistica unità del- 
l'abbandono: la decisione (la volontà, il sacrificio, etc.) di negar se stessi, cioè di negare 
quella parvenza di essere che è la nostra anima molteplice e singolare, non può non essere 
una decisione decisa dall’Uno, da quell'Uno che è anche — in termini gentiliani — il 
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“monagonista della storia”. Onde la nostra tesi: come per i neoplatonici, così per Hegel e 
Gentile, si tratta di una profonda, appassionata, esperienza mistica, in Eckhart espressione 
d’una “‘ipostasi” religiosa, in Gentile espressione, anche, di una “alienazione” moderna e 
borghese. Certo, l’immanentismo eckhartiano — che giunge ad Hegel ed a Gentile per il 
tramite del Cusano - è diverso, per la sua struttura morale e religiosa, dall’immanentismo 
naturalistico rinascimentale e dal panteismo romantico: il primo, col suo cupio dissolvi 
[...] in Deum, è la legittimazione di quel sistema sociale “a vincolazione diretta” tipico 
della cultura e dell'economia medievale, ma è una legittimazione sui generis, in un certo 
senso pre-moderna, tutta rivolta alle “origini” ed insieme deviante e protestante rispetto al 
“presente”, perché basata sull’esigenza di una libertà come liberazione da ogni autorità 
chiesastica o scolastica o comunque politica, onde la liberazione da ogni “distanza” fra il 
Creatore e la creatura e la conseguente affermazione della libertà umana come coincidente 
con l’autocoscienza divina; il secondo, quello rinascimentale, è la premessa per la legitti- 
mazione di una assoluta (dunque divina) non-discutibilità di principi e di diritti umani; il 
terzo, il panteismo romantico, già esprime l’involuzione coerente della modernità, e le 
ipostasi dello Spirito assoluto e dello Stato come teofania servono per legittimare l’ege- 
monia, anzi il predominio, di una classe sociale, la borghesia. Ma la ‘funzione legittiman- 
te” formalmente è la stessa (l'amministrazione della polis), ed una stessa “trama lettera- 
ria” li unisce (da Plotino a Gentile), /o spiritualismo. 

(Nota 6) A proposito delle “eterne figure” che secondo Hegel la Bildung deve “riper- 
correre”, cfr. anche il II vol., ed. cit., cap. VI, “Lo spirito”, sez. B, “Lo spirito che si è reso 
estraneo a sé — la cultura”, $ I, “Il mondo dello spirito a sé estraniato”, p. 48 e segg. «Il 
movimento dell’individualità che si coltiva è perciò immediatamente il divenire della 
medesima intesa come universale essenza oggettiva; ossia è il divenire del “mondo effet- 
tuale” [...]). La forza dell'individuo consiste infatti in ciò: che esso si rende conforme [alla 
sostanza spirituale], ossia che esso si aliena del suo sé, e si pone dunque come l’oggettiva, 
essente sostanza. La sua [dell'individuo concreto, storicamente determinato] cultura e la 
sua propria effettualità sono perciò l’attuazione della sostanza stessa». Ancorché il com- 
pletamento dell'essenza sia il suo sviluppo, per Hegel l’essenza di tale completamento è 
lo stesso sviluppo: lo sviluppo o il divenire storico coincide con il concetto di sviluppo, 
con il concetto di divenire. Per cui occorre non lasciarsi sedurre quando Hegel afferma 
che «il vero è l’intiero, ma l’intiero è soltanto l’essenza che si completa mediante il suo 
sviluppo», e che «dell’ Assoluto devesi dire che esso è essenzialmente Resultato, che solo 
alla fine è ciò che è in verità», e che «proprio in ciò consiste la sua natura, nell’essere 
effettualità, soggetto o divenir-se-stesso» (Fenom. cit., I vol., Prefazione, p. 15), perché 
poi per Hegel il “terzo momento” della dialettica, e quindi del divenire dello spirito, è 
realmente la unità del primo e del secondo momento (cfr., ad es., Scienza della logica, 
trad. A. Moni, 2 voll., Bari 1968, II ed., II vol., p. 656 e segg.). Ma da ricordare le notazio- 
ni di della Volpe, in Critica dei principi, etc., cit., p. 214: la Ragione-Idea come «unità 
dell’immediato e del mediato, ossia identità e differenza insieme (in quanto — si dice — 
quello che si è allontanato è il medesimo che quello da cui l’allontanamento ha avuto 
luogo)», per cui «la differenza, che si esprime nello ‘‘allontanamento” o “esser fuori di 
sé”, è meramente formalistica e però apparente, illusoria?, se in realtà si è rimasti all’iden- 
tità o unità (=immediatezza!), ossia all’esser presso di sé». (Usw). Dal che la nostra per- 
plessità ad accogliere il concetto di Bildung come il concetto fondamentale e fondante in 
pedagogia, risultando la Bildung, per le sue evidenti radici culturali, non soltanto una for- 
mazione tutta interiore e spirituale (tautologia che dal nostro punto di vista non ha senso), 
ma anche — e vedi supra, la nota 5 su Eckhart — risultando come quella ‘“formazione-edu- 
cazione” che non può non esser criteriata e sostanziata dalla ymago (o Bild) generata 
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dallo Spirito assoluto (o Dio, che è la sua propria ymago), per cui il percorso educativo, in 
quanto tale, non può avere alcunché di creativo-innovativo, di liberatorio, alcunché di pro- 
gettuale-avventuroso, alcunché di tensione verso il possibile, né alcuna intenzionalità 
verso l’ulteriorità-trascendenza-eccedenza dell'essere, etc., in quanto è già da sempre for- 
giato ad immagine di Dio. Più “aperto” (verso le trascendenti possibilità dell'esperienza) e 
più “pertinente” ad una progettualità pedagogica ci sembra, allora, il concetto di Paideia 
(cfr. il nostro Poligonia. La straordinaria fertilità del Logos, cit.). 

(Nota 10) Plotino pone certamente le basi di quella teologia negativa che, ripresa da 
Proclo e dallo Pseudo-Dionigi, attraverso Eckhart e Cusano, giungerà allo Hegel romanti- 
co e mistico e alla teologia protestante del ’900: infatti — accogliendo una notazione di 
Inge, opportunamente ripresa da della Volpe ma già da Bréhier, in La Philosophie de 
Plotin, Parigi 1921: «forse Plotino usa la parola Uno soltanto perché i Greci non avevano 
simbolo per lo zero, e chiama Uno ciò che Scoto Eriugena chiamerà nihil — dell'Uno non 
si può dire che è, perché neppure di questo ha bisogno, in quanto attribuirgli l'essere 
significherebbe introdurre in Lui l’alterità: è autrement qu’ètre, è au-delà de l’essence 
(per dirla con Lévinas). Inoltre, ogni scienza, in quanto ragione discorsiva, è molteplicità 
(VI, 9, 4), e quindi, al di sopra delle tre vie di elevazione (la musica, la contemplazione 
della bellezza ottenibile soltanto attraverso le bellezze corporee, e la filosofia, che riesce a 
trascendere il sensibile e nutrire l’anima di verità), abbiamo l'“intuizione estatica”, che 
abolisce ogni distinzione e ogni alterità, e che distoglie l’anima da ogni scienza e da ogni 
slancio erotico e da ogni contemplazione estetica, e che porta l’anima al Principio che è in 
lei stessa, all’Uno. Così, l'anima completa la propria ascesi raccogliendosi in se stessa, 
spogliandosi da ogni alterità acquistata cadendo nel divenire e come divenire: rientrando 
in sé, l’uomo diventa uno con l'Uno (I, 6, 9; V, 8, 11). Ma anche quando l’anima tocca 
Dio e si ritrova nello stato in cui era prima della caduta, essa può vedere Dio per quel 
tanto che è nella natura di Lui esser visto: affermazione di assoluta trascendenza che dà a 
Plotino una collocazione instabile e critica nel panteismo (ci consente quella variabile del 
panteismo che è l’emanatismo). Ma a noi, qui, interessava riportare l’antico filone spiri- 
tualistico entro cui l'esperienza del soggetto, la sua dignità-libertà, la sua umanità, impli- 
ca: 1) la negatività del molteplice (il molteplice come non-essere, come non-Uno, se “in 
sé” considerato, e dunque ontologicamente recuperabile soltanto come risultato della 
scissione-dialettica, o svolgimento, o generazione, etc., dell'unità originaria), e II) la 
realtà morale, politica, modana, etc., dell’“io” come reale negazione della sua individua- 
lità, come identificazione del soggetto-uomo con l’unità originaria e originante. Teologia 
negativa (1’ Uno è prima dell'ente, una sorta di non-ente che tuttavia non è nulla, ed è 
affermato per ciò che esso non è; In Parm. VI, 54 e 53), emanatismo (l’Uno autocreatore e 
autosufficiente, Theol. Plar., II, 10, 11; tutti gli enti procedono in circolo dalle cause alle 
cause, e ritornano nell’Uno per identificarsi con Lui; /st. teol., XXXIII), etica ascetico- 
mistica (la superintellectualis cognitio, il quinto grado di conoscenza, come sappiamo 
dalla traduzione di Guglielmo di Moerbeke, il De providentia, etc.), centralità dell’io 
(come il fondo dell'anima, dove accade l’unione con Dio perché ivi Dio è sostanzialmente 
presente), ritroviamo nel commentatore di Plotino, in Proclo. E lo stesso impianto teologi- 
co (di teologia negativa) troviamo nella metafisica mistica dello Pseudo-Dionigi, a cui 
dobbiamo il più forte tentativo di conciliare neoplatonismo e cristianesimo, emanatismo e 
creazionismo: Colui che è sopra l'essenza e sopra la scienza, è raggiungibile — Dionigi 
così prescrive a Timoteo, all’inizio della Teologia mistica — in quelle contemplazioni 
“misteriose” o “mistiche” che sono cosa diversa dalla chiarezza dei sensi e dell'intelletto, 
e che consentono — anche se in modo parziale, e non completo e assoluto; (cfr. Nomi div., 
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c. I) — la semplificazione (iperàplosi) e l’unione (iperènosi) con Dio. Qui — il riferimento 
è ad Exod. e a Psalm. XC - l’anima che vuole unirsi a Dio è avvolta da una caligine che 
non consentirebbe di vedere se non fosse luminosissima (ypèrphotos gnophos), e quindi 
Lo vede non vedendolo e Lo conosce non conoscendolo, per cui la “vera conoscenza” è 
una “totale ignoranza”: dalla “dotta nescienza”, che l’anima raggiunge trascendendo tutte 
le cose e se stessa, si perviene a quel raptus illuminante dovuto interamente ed assoluta- 
mente alla presenza divina. «Alla tèosi — sottolinea giustamente della Volpe, (Eckhart o 
della filosofia mistica, cit., p. 23) — dunque l’uomo giunge non tanto per lo sforzo natura- 
le, etico, dell'ascesi, della liberazione dal sensibile e da ogni molteplicità, quanto piuttosto 
per l’aiuto sovrannaturale, per la grazia che illumina». Deus est in nobis, agitante calesci- 
mus illo, con le implicanze — etiche e politiche — facilmente prevedibili. Ma oltre a 
Dionigi, il canale diretto che porta dal neoplatonismo ad Hegel è Nicolò da Cusa. Se 
conoscere è comparare, non possiamo conoscere Dio, perché l’infinito come infinito non è 
comparabile con alcunché (seguiamo l'ed. a cura di P. Rotta del De docta ignorantia). 
Così, se ci troviamo nelle condizioni di un uccello notturno che desideri vedere il sole, e 
se non vogliamo rinunciare al nostro desiderio di conoscere l’infinito, allora non ci resta 
altro da fare se non desiderare di conoscere la nostra ignoranza (scire nos ignorare) e di 
conoscerla interamente, in modo da conseguire quella “docta ignorantia"” che per l’uomo 
è il massimo grado del sapere intellettivo, se ci consente di capire: 1) che la distinzione fra 
“ciò che supera” e “ciò che è superato” è distinzione fra “‘finiti’’; 2) che Dio, il “massimo 
assoluto”, è al di là di tale distinzione; 3) che il massimo assoluto è l’uno assoluto (abso- 
lutum unum), e che a lui nulla si oppone, e che quindi con lui il minimo coincide; 4) che 
questo Unum absolutum è il “tutto”, e che, se è come è un tutto assoluto, esso è ‘in atto 
tutto il possibile”, è l’atto di ogni possibile distinzione-opposizione. Certamente, raggiun- 
gere Dio al di là di ogni affermazione e di ogni negazione, è cosa che trascende il potere 
della nostra umana ragione, la quale non può per via discorsiva conciliare in sé i contrad- 
dittorii. Può soltanto affermare che l’unità non è un numero: se il numero ammette un più 
e un meno, il numero non può essere né il massimo né il minimo. L'unità, dunque (l’abso- 
lutum unum), è principio di ogni numero: Dio che precede (e genera) ogni “uno” (ogni 
sintesi) e ogni “due” (ogni distinzione-opposizione dialettica). Ne viene che tutto è in 
tutto: in ogni creatura l’universo è la creatura stessa, cioè ogni creatura riceve il tutto in 
modo che codesto tutto si riduce per contrazione ad essere quello che è veramente la sin- 
gola creatura. Ogni molteplice e particolare ente in atto [cioè storicamente esistente) deri- 
va la sua ‘coerenza a se stesso” [cioè la sua esistenza) sia dal fatto che tutti gli altri enti 
(esistenti, o possibili] sono in esso ciò che esso è, sia dal fatto che esso poi, alla sua volta 
in Dio, è Dio [ma senza risolvere interamente Dio!). Che è come dire: la diversità-diversi- 
ficazione e la conseguente connessione fra le cose sono da noi comprensibili per il fatto 
che un qualsivoglia ente non può essere in atto [cioè nella dimensione dell’esistere-dive- 
nire-molteplicità] tutti gli altri enti, perché se ciò fosse possibile, ogni ente sarebbe Dio 
stesso (e non sarebbe, invece, divino, cioè della stessa sostanza di Dio: parte di Dio, 
“figlio” generato da Dio, eone divino, etc., ma mai tutto Dio stesso). D'altronde, se è vero 
che tutti gli enti in ciascuno di essi non possono trovarsi che in rapporto a ciò che ciascun 
ente è, allora ne segue che nessun ente può essere simile in tutto e per tutto ad un altro, 
per cui comprendiamo che tutti i possibili enti sono sempre in punti sempre diversi nel 
“dominio dell'essere”. L’Assoluto-Dio è dunque la coincidenza (originata, perché genera- 
ta) degli opposti, la cui ‘‘distinzione’’ accade dopo e comunque entro l'‘unità originaria e 
originante”, anche se il nostro intelletto non può comprendere come, per quali guise, e in 
che modi concreti, la molteplicità-alterità si esplichi dall'unità divina. Che sono i proble- 
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mi che da Spinoza passeranno alla Romantik, per riceve una prima (instabile ed incerta) 
sistemazione razionale dal teologo-filosofo Hegel, ed una sistemazione definitiva (estre- 
mamente semplice, a volte semplicistica nella sua appassionata coerenza), grazie alla sen- 
sibilità “storicistica” della filosofia del '900, dal filosofo-teologo Giovanni Gentile: Dio è 
quell’assoluto Uno (radice neoplatonica, emanatista) Creatore (radice cristiana, creazioni- 
sta) che per essere creatore deve generare storicità e svolgersi come storia, e in ogni atti- 
mo di questa storia contrarsi, e per essere uno assoluto tale storia-storicità deve generarla 
entro di sé. 

Si tratta di un modello pedagogico-mistico, per il totale controllo (e possesso, e nienti- 
ficazione) della polis, della “moltitudine”. 
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4. Gentile e il «Giornale critico della filosofia italiana» 
di Maurizio Torrini 


Potrà apparire persino banale osservare che la fondazione, 1920, del 
«Giornale critico della filosofia italiana», traeva origine e intendeva sancire il 
distacco del suo promotore da Croce. Nonostante che tutto avvenisse alla luce 
del sole, tra reciproche dichiarazioni di stima e peranco di affetto, quel «ger- 
moglio»! della «Critica», come scriveva Gentile, non solo mirava a germinare 
altri frutti, ma trovava alimento su tutt'altro terreno, proclamando così l’avve- 
nuta separazione. Una separazione nella quale si sommavano contrasti teorici 
(la polemica avviata nel 1913) e dissensi politici (guerra e dopoguerra), ma 
soprattutto il ruolo che Gentile sentiva ormai di poter assumere per temprare 
le «anime pe’ nuovi destini d’Italia». L'espressione non è di Gentile, ma di un 
crociano, si fa per dire, quell’onorevole Raffaele Cotugno che da Trani 
minacciava di abbandonare «di gran cuore la risonante aula del vuoto parla- 
mento» per quella di Gentile. Che non si sia trattato di un velleitario e sog- 
gettivo sentire, magari alimentato da disparate adesioni e da provinciali entu- 
siasmi, lo dimostrano le non poché pagine dedicate a questa fase della vita del 
filosofo siciliano da Gabriele Turi”. Da Fazio a Carlini a Fano, da Giustino 
Fortunato a Lombardo Radice, da Missiroli a Russo e oltre, Guzzo, gli 
Stuparich, Biagio Marin, Pastore, Gobetti, Angelo Tasca sino ai futuri prota- 
gonisti dell’«Ordine nuovo», è tutto un crescere di adesioni, di attenzioni, 


1. «Sarà un germoglio della Critica, e spero che gli vorrai bene, e ci scriverai spesso, se 
non sempre» (Cfr. G. Gentile, Lettere a Benedetto Croce, a cura di S. Giannantoni, Firenze 
1990, vol. V, p. 240. Lettera del 1 ottobre 1919). «Superfluo dirti — rispondeva Croce — che 
puoi contare su quel tanto di aiuto che io posso darti» (Cfr. B. Croce, Lettere a Giovanni 
Gentile (1896-1924), a cura di A. Croce, introduzione di G. Sasso, Milano 1981, p. 582. 
Lettera del 4 ottobre 1919). 

2. Citato in G. Turi, Giovanni Gentile. Una biografia, Firenze 1995, p. 247. Sul Cotugno, 
che aveva dedicato a Croce nel 1914 La sorte di Giovan Battista Vico, e sulla sua mutevole car- 
riera politica, cfr. L. Agnello, Dizionario biografico degli italiani, ad vocem. 

3. Cfr. G. Turi, Giovanni Gentile. Una biografia, cit., in particolare la p. 227 e segg. 
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pronto perfino a travalicare nel mito, come avverrà per le pagine dedicate alla 
sua vita di capofamiglia da Russo e da Orio Vergani*. 

Chiamato all’ Università di Roma in un «momento tragicamente solenne»5, 
e cioè il giorno medesimo della rotta di Caporetto, era lo stesso Gentile a sot- 
tolineare da un verso il carattere di rivincita personale («Mi è stata data una 
riparazione a tutti i torti passati di Napoli, Roma e Torino»)f, dall'altro la con- 
sacrazione a quel ruolo pubblico che ora riteneva di poter e di dover svolgere. 
Non a caso nel febbraio del 1918 Gentile si sarebbe impegnato con Missiroli 
per una collaborazione fissa sul «Resto del Carlino», ben tre articoli e due 
editoriali al mese”. Ugo Spirito, rievocando proprio la nascita del «Giornale 
critico della filosofia italiana», ricorderà nel 1969, che «da allora nuove esi- 
genze presto si imposero. Gentile era nel pieno delle sue forze, il suo fascino 
di maestro fu tale che improvvisamente a Roma, nacque un gruppo di giovani 
a lui devotissimi e legati speculativamente alla sua filosofia [...] improvvisa- 
mente si trovò ad avere la scuola romana»8. E «Rivista romana di filosofia» 
era infatti il primo titolo cui il filosofo aveva pensato?. 

«Attendo con ansia il primo fascicolo della nostra rivista», scriveva Fazio 
da Palermo il 20 dicembre 1919 e pochi mesi dopo, in vista del congresso di 
filosofia di Roma, auspicava, sempre con Gentile, di preparare un «program- 
ma comune» per presentarsi «come gruppo compatto, il gruppo del ‘Giornale 
critico”»!, 

La prolusione del 10 gennaio 1918, tempestivamente e elegantemente pub- 
blicata dal Laterza, fin dal titolo, Il carattere storico della filosofia italiana, si 
presentava come un vero e proprio programma, in grado ripensando il passato 
di fare di «questa nostra italianità, quale si venne realizzando lungo la nostra 
storia particolare, il nostro problema presente ed urgente, il segreto della 
nostra vita spirituale» !'. Così persino il suo predecessore su quella cattedra, il 
toscano Giacomo Barzellotti, proclamato appena dieci anni prima «una nul- 
lità»!2, riceveva in questo nuovo scenario una luce, seppur riflessa, tutta diver- 


4. Ivi, p. 263. 
S. Cfr. G. Gentile, // carattere storico della filosofia italiana. Prolusione al corso di Storia 
della filosofia nella R. Università di Roma tenuta il 10 gennaio 1918, Bari 1918, p. 5. 


6. Citato in G. Turi, Giovanni Gentile. Una biografia, cit., p. 245. Lettera alla moglie del 
25 ottobre 1917. 


7.Ivi, p. 249. 


8. I cinquant'anni del «Giornale critico della filosofia italiana», Torino, Filosofia, s.d. 
[1969], p.4. 

9. Cfr. G. Gentile, Lettere a Benedetto Croce, cit., p. 239. Cfr. anche E. Garin, Nota intro- 
duttiva, Indici 1920-1985, «Giornale critico della filosofia italiana», supplemento al vol. VI, 
LXV (LXVII), 1987, p. 5. 

10. Cfr. V. Fazio-Allmayer, Epistolario. Il. Lettere a Gentile, Palermo 1993, pp. 80 e 83. 
Lettera del 12 aprile 1920. 

11. Cfr. G. Gentile, /! carattere storico della filosofia italiana, cit., p. 12. 

12. Cfr. M. Torrini, Giacomo Barzellotti tra storia della cultura e storia della filosofia, in 
Filosofia e storia della cultura. Studi in onore di Fulvio Tessitore, a cura di G. Cacciatore, M. 
Martirano, E. Massimilla, Napoli 1997, vol. II, pp. 721-3. 
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sa «per aver consacrato il meglio del suo fine ingegno e de’ suoi scritti elegan- 
ti a investigare i caratteri nazionali del pensiero e dell’arte italiani»!?. Proprio 
commentando con Croce gli echi alla propria prolusione, Gentile si diceva 
deciso «dopo questa guerra» a «tentare» una rivista di storia della filosofia"‘. 
Com'è noto è proprio su quel carattere nazionale richiamato nel titolo e nel 
proemio della nuova rivista che si sarebbero appuntate le riserve di Croce, in 
quel che ci sembra ora una rassegnata e pacata presa d’atto di un distacco che 
ci si auspicava di non vedere allargarsi, piuttosto che un convinto tentativo di 
correggerne l’impostazione. Poche settimane prima, siamo nell’ottobre del 
1919, messo al corrente della decisione presa di dar vita a una nuova rivista 
filosofica, Croce aveva laconicamente ribadito i suoi dubbi «sulle riviste di 
pura filosofia: non sono riuscite mai bene, in nessun tempo e luogo»!5. Non 
poteva, e come avrebbe potuto, sfuggirgli il carattere di secessione che quel- 
l’operazione ostentava e di secessione, de «La Critica», parlava apertamente 
felicitandosene Omodeo!9, mentre proprio nel 1919, nel febbraio, Gentile ne 
aveva proposto la pubblicazione addirittura a Laterza. «La “Critica” — scrive- 
va all'editore barese!” — diventa organo sempre più personale del nostro 
Benedetto, malgrado la mia collaborazione, che lì non può essere strettamente 
filosofica, ma di cultura, di storia, letteratura. Invece ci sono molti giovani 
valenti e capaci di nutrire con scritti sostanziosi una rivista, che promuova, 
diriga e disciplini il movimento filosofico. Una rivista non più voluminosa 
della «Critica», e più modestamente stampata, che io credo potrebbe presto 
contare su un 500 abbonati, almeno. Vi scriverebbe certamente anche 
Benedetto oltre di me; e molti dei lettori ordinari della “Critica” vi sarebbero 
attratti». > 

Era almeno dagli anni della guerra che Gentile cercava di trovare un’alter- 
nativa a «La Critica». Nel 1915 a Pisa medita con Novati di ampliare il 
«Giornale storico della letteratura italiana», prendendovi il posto dello scom- 
parso Renier. Scriveva a Lombardo Radice che «pel nuovo anno mi unirò col 
Novati per ampliare il disegno del “Giornale storico della letteratura italiana”, 


13. Cfr. G. Gentile, // carattere storico della filosofia italiana, cit., p. S. 

14. Cfr. Id., Lettere a Benedetto Croce, cit., p. 172. 

15. Cfr. B. Croce, Lettere a Giovanni Gentile, cit., p. 582. Lettera del 4 ottobre 1919. 

16. Cfr. A. Omodeo, Lettere 1910-1946, Torino 1963, p. 360. Lettera alla moglie del mag- 
gio 1919: «Gentile, mi ha detto Lombardo, ha l’intenzione di pubblicare ad anno nuovo una 
sua rivista, a cui collaboreremo noi: una specie di secessione dalla “Critica”, la quale forse sus- 
sisterà e vi collaborerà sempre il Gentile. La cosa mi fa piacere». Il termine secessione è dive- 
nuto ora successione in R. Viti Cavaliere, Croce, Gentile e le riviste di filosofia (Saggi su 
Croce. Riconsiderazioni e confronti, Napoli 2002, p. 132). «Sin da una prima e attenta lettura 
del Proemio [del «Giornale critico») emerge più d’una traccia del lungo sodalizio con Croce, al 
punto di non poter negare che Gentile abbia avuto ben presente il programma della «Critica» 
come un termine di riferimento da seguire e al tempo stesso un obiettivo di confronto polemi- 
co. Non a torto Adolfo Omodeo, riferendosi al «Giornale critico» lo definiva una «specie di 
successione della “‘Critica"». 


17. In G. Turi, Giovanni Gentile. Una biografia, cit., p. 272. Lettera del 21 febbraio 1919. 


308 


Gentile e il «Giornale critico della filosofia italiana» 


in modo da comprendervi la storia del pensiero italiano. E il fare crescerà 
sempre. Ma bisogna fare, perché con questa guerra comincerà la nuova storia 
d’Italia (benché Benedetto ancora non se n'accorga) e noi dobbiamo dare la 
nostra piccola spinta»!*. Progetto che sfumò per la morte di Novati, e la coin- 
cidenza dei due eventi era comunicata al Croce dallo stesso Gentile alla fine 
del dicembre 1915. Tra il 1918 e il 1920 «il desiderio di partecipare alla vita 
politica e di parlare alla nazione»? trova uno sfogo provvisorio nella rivista di 
Francesco Coppola e Alfredo Rocco «Politica», organo dei nazionalisti 
“imperialisti”°. Ma vi rimaneva pur sempre un ospite e se «Politica» poteva 
bastare alle sue ancor confuse ambizioni politiche non poteva certo soddisfare 
le altre, che la chiamata alla cattedra della capitale gli facevano così vistosa- 
mente sentire e richiedere. 

In primo luogo la filosofia, la sua filosofia, che riusciva in qualche modo 
ridefinita se non proprio rivitalizzata dalla guerra (che per lui «non [era] fini- 
ta»)?!, chiamata a guidare quella «vita nuova» in cui «ricostruire il mondo e 
l’ordine che si è distrutto». Dagli egoismi, dall’utilitarismo individuale, da 
questa «torbida onda di sensualità» che pare «minacci tutto l’umano degli 
uomini» non poteva non nascere, «che c’è pure una giustizia, ci dev’essere», 
«in una nuova lussureggiante vegetazione, una fede: una fede robusta [...] in 
una realtà diversa da quella materiale, da quella che c’è: la fede nell’idea»?. 

Sono parole del proemio del «Giornale critico della filosofia italiana», ma 
le stesse espressioni ricorrono su «Politica», come nelle pagine raccolte da 
Ricciardi e dalla «Voce» sulla guerra e sulla vittoria, dove ritorna costante 
l'accento sui doveri che la «vita nuova»? impone alla filosofia, al concetto 
moderno della filosofia: «filosofare, dunque, non è più oggi trascendere in 
nessun modo la vita, anzi vivere davvero; non collocarsi al di sopra della sto- 
ria, ma piuttosto continuarla, non lasciandosi il suo passato dietro le spalle, 
ma raccogliendola tutta [...] mettendo in valore il passato e ravvivandolo nel 
presente»?4. Allora quella denominazione di filosofia italiana era qualcosa di 
diverso e di più intrinseco di quanto non apparisse o volesse apparire a Croce. 
Altro che «accenno alquanto nazionalistico» di «valore sentimentale e orato- 
rio»?, essa stava invece alla base della riflessione di Gentile, ne costituiva la 


18. Ibidem. Lettera del 6 luglio 1915. 

19. Ivi, p. 236. 

20. Ivi, p. 252-3. 

21. Ivi, p. 258. 

22. Cfr. G. Gentile, Proemio, in «Giornale critico della filosofia italiana», I, 1, 1920, p. 2. 

23. Cfr. Id., Dopo la vittoria. Nuovi frammenti politici, Roma, «La Voce», 1920, p. VI. A 
Croce, alludendo alla raccolta di articoli pubblicati dal Ricciardi, ricordava che la guerra è «diven- 
tata ormai anche e sopratutto per la sua fine gloriosa il principio d’una nuova era per la nostra sto- 
ria» (Cfr. G. Gentile, Lettere a Benedetto Croce, cit., p. 206. Lettera del 24 novembre 1918). 

24. Cfr. G. Gentile, Dopo la vittoria, cit., p. 195. 

25. Cfr. B. Croce, Lettere a Giovanni Gentile, cit., p. 584. Lettera del 28 ottobre 1919. «Ho 
letto il programma, che è ottimo per contenuto e per forma, e che io sottoscriverei in ogni 


309 


Maurizio Torrini 


premessa e in definitiva lo scopo, giacché «filosofare è realizzare la propria 
storia [...] storia viva beninteso, che sia continuazione della storia; coscienza 
della personalità, la quale deve attingere la propria sostanza dallo studio del 
passato e manifestare la propria energia come attività di questa sostanza; per- 
petuarsi di una tradizione che, rifatta e intesa da noi, è il nostro vero noi»9. E 
mentre Croce?” «nel dirigere lo sguardo all’incerto futuro [...] si volgeva 
altresì al passato; e lo spettacolo dei grandi imperi che per secoli avevano 
“adunato e disciplinato le genti di gran parte dell’Europa, e indirizzatele al 
lavoro del pensiero e della civiltà, al progresso umano”, e ora erano caduti e 
giacevano nella polvere e nella desolazione [...] suscitava in lui» preoccupa- 
zione e angoscia, Gentile, come ha scritto di recente Gennaro Sasso, «passo 
dopo passo si preparava a ricevere in sé la rivelazione del fascismo»?*. 

In realtà tra Gentile e Croce, tra la chiamata a Roma e la fondazione del 
«Giornale critico», si consumava qualcosa di più di un dissidio teorico, o 
meglio quel dissidio si veniva alimentando e arricchendo delle divergenti 
vedute del presente. Gentile non era turbato, come Croce, dalla preoccupazio- 
ne del nuovo, del futuro, ma, come scrive ancora Sasso, «da quella, al contra- 
rio, che il vecchio assetto resistesse, imponesse i suoi vizi e le sue abitudini 
secolari, schiacciasse sotto il suo peso la pianta che già per altro aveva comin- 
ciato a dar segno di sé e ad ogni costo doveva crescere verso il cielo»? In 
altri termini, se Croce rimaneva fermo, anche nella situazione contingente, a 
quanto aveva deciso nel 1892, confidandosi con Jaja, di dedicarsi cioè alla 
«storia intima d’Italia», e «La Critica» in parte, in gran parte, era servita a 
questo, il “filosofo” Gentile andava cercando le radici della propria filosofia, 
che ora, tra guerra e dopoguerra, s’intrecciavano con quelle della filosofia ita- 
liana. «Consapevolmente il Gentile fu — ha scritto Eugenio Garin — e volle 
essere, nella ripresa di Spaventa quello che Croce fu nella diffusione del De 
Sanctis»? Per questo «La Critica» non solo ora non bastava più, ma era anzi 
il luogo dove si era consumata una visione diversa e in qualche misura con- 


parte, salvo che in quell’accenno alla filosofia italiana. Mi pare che tu, dopo avere benissimo 
affermato che la filosofia è personalità come la poesia, faccia un passaggio, logicamente non 
incensurabile, dalla personalità concreta e viva a quella dell’/talia, che è una rappresentazione 
generale [...]. Pure, non so dare troppo peso a questa mia restrizione, perché quell’accenno 
alquanto nazionalistico ha un valore sentimentale e oratorio, che giova per altri rispetti». 

26. Cfr. G. Gentile, Proemio, cit., p. 5. 

27. AI quale, c’è da credere, non sfuggiva il senso dell’operazione di Gentile e che la fon- 
dazione della rivista era appunto una secessione e non un germoglio. Per questo, pur mettendo i 
puntini sulle i, voleva mantenere le riserve sul piano teorico e non farle degenerare su quello 
personale. «Insisto con te privatamente sulla necessità di schiarire o di abbandonare il concetto 
nazionale di filosofia, poiché teoricamente questo punto mi pare importante» (Cfr. B. Croce, 
Lettere a Giovanni Gentile, cit., p. 584. Lettera del 28 ottobre 1919. Il corsivo è nostro). 

28. Cfr. G. Sasso, Le due Italie di Giovanni Gentile, Bologna 1998, pp. 73 e 77. 

29. Ivi, p. 73. 

30. Cfr. G. Gentile, Storia della filosofia italiana, a cura di E. Garin, Firenze 1969, vol. II, 
p. 7. 
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correnziale, nel quale la filosofia, anche e specie quella italiana, era chiamata 
a contribuire alla pari di altre discipline, alla ricostruzione di quella «storia 
intima» dell’Italia immaginata da Croce. Di fatto Gentile tende ormai a sepa- 
rare e isolare la filosofia dal quadro complessivo della cultura: essa non è più 
uno dei materiali che ne costruiscono l’edificio, ma ne diviene la struttura 
portante. 

Raccogliendo (1917) gli articoli pubblicati da più di un decennio su «La 
Critica», e spesso su indicazione di Croce, Gentile mirava a dar loro altro 
significato, legandoli al «processo ideale da cui è sorta la recente filosofia ita- 
liana»?', da cui lo stesso titolo Le origini della filosofia contemporanea in 
Italia. Era il carattere nazionale di quella filosofia, sottolineato fin dal titolo, 
che giustificava l’inserzione in una storia di pensatori che «non hanno 
impressa un’orma profonda e duratura nel pensiero scientifico», ma che con- 
sentivano di «illustrare [...] con caratteristiche proprie» le origini del pensiero 
italiano riallacciandolo «a quelle tradizioni italiane, che colla ricostituzione 
politica dell’Italia acquistarono chiara coscienza di sé»??. Nel Proemio del 
«Giornale critico» quei concetti erano ripresi e precisati: «così filosofare è 
realizzare la propria storia. E come oggi non sappiamo più concepire, in 
generale, filosofia che non sia storia della filosofia, per noi italiani non vedia- 
mo altra possibile filosofia se non la storia della nostra filosofia». Croce 
aveva colto subito, discutendo il Proemio del «Giornale critico», il nesso con 
Le origini della filosofia contemporanea in Italia ed aveva provocatoriamente 
chiesto a Gentile se davvero credesse che «in quei filosofi, quasi tutti povera 
gente» fossero «le nostre origini»**. Ancora una volta, l’ultima, si augurava o 
fingeva che il contrasto fosse solo di natura teorica. 

Il «Giornale critico della filosofia italiana» nasce dunque come il luogo 
prescelto dove fare filosofia e politica, cioè la stessa cosa, nella «nuova era 
per la nuova storia»*, dove raccogliere giovani e meno giovani aderenti più 
che alla sua filosofia (ma anche quelli, eccome) al suo progetto, esercitare 
insomma e finalmente in prima persona quell’egemonia che le divergenze con 
Croce non consentivano ormai più di condividere. Né può ingannare, come 
non poteva ingannare il tono pacato della discussione sulla fondazione e il 
programma del «Giornale», la partecipazione di Croce, tutta limitata al primo 
anno di vita della nuova rivista e subito oggetto, a partire dal 1921, delle pun- 
genti polemiche delle note di Gentile, 

Non tutte le premesse e le. promesse saranno ovviamente mantenute: gli 
impegni via via diversificati e moltiplicantisi del fondatore prima che diversi 
orientamenti teorici e politici collocheranno negli anni il «Giornale critico 


31. Ivi, p. 11. 

32. Ibidem. 

33. Cfr. G. Gentile, Proemio, cit., p. 5. 

34. Cfr. B. Croce, Lettere a Giovanni Gentile, cit., p. 584. Lettera del 28 ottobre 1919. 
35. Cfr. G. Gentile, Lettere a Benedetto Croce, cit., p. 206. Lettera del 24 novembre 1918. 
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della filosofia italiana» su altri piani. Già nel 1924 si rivolgerà a Omodeo, 
finalmente insediato a Napoli, per «ravvivare il Giornale, che può fare del 
bene»:9. Ma intanto la politica lo distraeva dal «Giornale», al punto di non 
accorgersi di aver già pubblicato la prolusione di Omodeo, I{ valore umano 
della storia cristiana, e di dolersi con l’autore per non averlo fatto??. Giovani 
come Omodeo appunto che fino al 1924, insieme a Fazio, ne segue la stampa 
e l’allestimento, Calogero che comincia a collaborarvi dal 1926 per assumervi 
poi un ruolo di rilievo, Ugo Spirito, dal 1924 redattore responsabile, 
Chiavacci, Giuseppe Saitta, Cecilia Dentice di Accadia, insieme a Carabellese 
e Carlini costituirono il nucleo forte della prima serie del «Giornale», fino al 
1932, quando la rivista passò a Sansoni. Accanto altre voci, affermate accade- 
micamente come Battaglia, Varisco, Bruers o persino Alessandro Chiappelli e 
Aliotta, o isolate come Bruno Nardi, o di giovani come Corsano. 
Naturalmente la vita pratica di una rivista, anche di una nata con i forti carat- 
teri di quella e del suo fondatore, è sottoposta a urgenze, a determinazioni, a 
andamenti che non sempre sono riconducibili a intenzioni e decisioni politi- 
che o culturali, cambiando, con le cose, gli uomini. 

Così la presenza di un saggio (L’etica di Giuseppe Butler)?* del ventitreen- 
ne Garin nel 1932, laureatosi sul medesimo tema, argomento verso il quale è 
da supporre che Gentile non nutrisse troppe simpatie, come nei confronti di 
Limentani, con cui Garin aveva discusso tre anni prima la tesi (e infatti la 
pubblicazione fu mediata da Guzzo), è cosa diversa dalla collaborazione di 
Garin tra il 1937 e il ’42 su Pico e Ficino. E entrambi hanno motivazioni, 
significati, ancora diversi dall’ articolo su Michelangelo Fardella dello stesso 
Garin, allora docente nelle scuole secondarie a Palermo, del 1933. Voleva 
essere solo un esempio, condotto per di più su un solo autore, della difficoltà 
di ricondurre a un unico o a pochi tratti la vita di una rivista come fu il 
«Giornale critico della filosofia italiana», ben oltre i motivi che ne caratteriz- 
zarono la nascita. E di tratti la rivista finì per assumerne anche altri, vuoi per 
la crescente autorevolezza e autorità del suo direttore, vuoi per cause accade- 
miche o, vista la situazione, politiche tout court. Così se dovessimo indicare 
almeno per la prima serie i temi più significativi, oltre la discussione, lo svi- 
luppo all’interno dell’attualismo non senza talvolta qualche concessione agio- 
grafica a Gentile, indicheremmo quello della tradizione filosofica italiana da 
Dante a Gioberti, passando per le grandi filosofie meridionali (Bruno, 
Campanella, Della Porta, Vanini, Stelliola, Vico) fino a Galluppi e Rosmini, 
con dovizia di testi e documenti. Accanto, una mai dismessa polemica contro 


36. Cfr. G. Gentile-A. Omodeo, Carteggio, a cura di S. Giannantoni, Firenze 1974, p. 306. 
Lettera del 6 marzo 1924. 


37. Ivi, p.318-9. 


38. «Giornale critico della filosofia italiana», 1926, pp. 281-303; 371-89, poi rielaborato in 
E. Garin, L’illuminismo inglese. I moralisti, Milano 1942. 


312 


Gentile e il «Giornale critico della filosofia italiana» 


Croce a partire dal 1921, quasi sempre riservata allo stesso Gentile e confina- 
ta nelle note e notizie, ora direttamente contro Croce, a proposito, per esem- 
pio, della Storia d’Italia (1928) liquidata da Gentile come la «storia dell’Italia 
dell'autore, anzi la storia dell’autore stesso»?’, ora in Benedetto stizzito defi- 
nendolo l’«irrequieto polemista»‘°, ora contro il libro di Castellano del 1924 
sotto il titolo Scimmie filosofiche*!. Poche o quasi assenti le notazioni diretta- 
mente politiche: una del 1925 a proposito di un saggio apparso a Praga relati- 
vo alla riforma della scuola italiana dove con la sigla AZ Gentile si felicitava 
con l’autore (J. Hendrich) per aver capito «perché la riforma della scuola ita- 
liana sia stata detta e sia fascista: come tutti riconosceranno anche in Italia 
quando si saranno sedate certe passioni e si potrà riconoscere facilmente da 
tutti quello che è stato il carattere essenziale del movimento fascista»*?. 

Si è detto del ruolo crescente di Guido Calogero nella seconda serie 
(1933-1944) in coincidenza del passaggio alle edizioni Sansoni. Subito 
Calogero ne propugna un’ «energica rinascita polemica» come risposta per chi 
giudica il «Giornale» «un po’ affetto di sopore accademico quanto per chi, in 
generale, va parlando di decadenza dell’idealismo e di progressiva defezione 
dei suoi seguaci»‘. Nel novembre dello stesso anno s’installa nella redazione 
fiorentina accordandosi con Federico Gentile**, mentre il direttore ne spegne 
gli entusiasmi polemici («ti prego di evitare la stroncature — salvo casi ecce- 
zionali») e lo prega di lasciare «per ora» a Spirito la firma di «Redattore-capo 
responsabile». Calogero avrebbe dovuto occuparsi principalmente della 
parte bibliografica e delle recensioni, ma il suo ruolo si amplia subito: 
Momigliano, Kristeller, Lòwith, Teicher, Levy (con il suo saggio su Cassirer), 
Cohen, Kieslowski, Walzer, Rubinstein sono i nomi che si affacciano sul 
«Giornale» attraverso i suoi rapporti e le sue curiosità, operando se non una 
rottura certo una discontinuità, non foss’altro che per l’area geografica, con la 
serie precedente*. A tal punto che Gentile (alla fine del *34) mette brusca- 
mente fine all’esperienza del “redattore” Calogero, ma non alla sua collabora- 
zione libera, per così dire‘”. 

Un capitolo a parte, ma che qui non è il caso di svolgere, è la collaborazio- 
ne al «Giornale critico della filosofia italiana» di studiosi israeliti di naziona- 
lità tedesca o polacca; molti se non tutti li abbiamo appena citati, e la corri- 


39. «Giornale critico della filosofia italiana», 1928, pp. 79-80. 

40. Ivi, 1929, p. 79. 

41. Ivi, 1924, p. 93. 

42. Ivi, 1925, p. 319. La riforma della scuola in Italia. 

43. Cfr. G. Gentile-G. Calogero, Carteggio (1926-1942), a cura di C. Farnetti, Firenze 
1998, pp. 68-9. Lettera del 26 agosto 1933. 

44. Ivi, p. 72. 

45. Ivi, p. 74. 

46. Cfr. E. Garin, Nota introduttiva, cit., pp. 9-12. 


47. Cfr. G. Gentile-G. Calogero, Carteggio (1926-1942), cit., p. 128. Lettera del 25 dicem- 
bre 1934. 
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spondenza Calogero-Gentile permetterebbe di approfondire il tema. L’unico 
cenno diretto, nel «Giornale critico della filosofia italiana» del 1934, sono gli 
auguri per il cinquantesimo anno di Richard Kroner, direttore di «Logos» e 
presidente dell’Internationale Hegelsbund, e del quale la rivista avrebbe pub- 
blicato nel 1938 l’articolo La filosofia e la vita, ricordato come «evangelico di 
confessione, ma ebreo di razza, è tra i professori ‘non ariani”’ a cui il nuovo 
regime germanico ha conservato la fiducia e l’ufficio, riconoscendo gli alti 
servigi da lui prestati alla patria quale capitano d’artiglieria durante l’intero 
periodo della grande guerra. In questo felice caso, l’uomo d’azione è stato 
mallevadore per l’uomo di cultura [...]»4. Una postilla: nel 1935 un’ebrea 
polacca, Kite Nadler, allieva di Kroner, cerca di pubblicare sul «Giornale cri- 
tico della filosofia italiana» un saggio Staatsphilosophische Grund probleme 
bei Hegel und Mussolini. Calogero, ammaestrato, non prende posizione, avan- 
za riserve ma lascia a Gentile e a Cantimori la decisione‘. E la risposta di 
Gentile è tranchante: «Il manoscritto della Nadler è saltato fuori: e mi affretto 
a rimandartelo dopo averlo letto e aver trovato che esso è più nazista che 
fascista. Altra buona ragione per non pubblicarlo»?°. 

Comunque i tempi come i luoghi sono definitivamente cambiati. Poche, in 
questa seconda serie, le tracce della scuola romana, minore l’accento alla tra- 
dizione nazionale o di segno diverso come negli scritti di Luigi Firpo o del 
Garin studioso del Rinascimento, appena qualche maggiore asprezza nei con- 
fronti dei neoscolastici, attenuata persino la polemica con Croce. Anzi, 
Gentile si vedeva costretto a postillare la replica (Misologia?) di Calogero a 
un articolo di Croce su «La Critica», definendola «estranea»; così, commenta- 
va Calogero, «sono insomma, ormai, sconfessato da entrambi i miei 
Maestri!»?!. Qualcosa di analogo avveniva con Spirito e il suo La vita come 
ricerca, recensito dapprima da Cantimori, ma poi, a seguito delle pressioni di 
Spirito, oggetto di un intervento di Gentile stesso (1938)??, molto critico. 
Intanto si affacciavano altre voci, Massolo su Husserl e Heidegger, Pareyson 
su Barth e l’esistenzialismo, Carlo Diano e Mondolfo, Luporini, Antoni, 
Bobbio, vi si consumava, senza che Gentile forse se ne rendesse conto — per 
riprendere l’espressione di Eugenio Garin — l’«agonia e la morte dell’ideali- 
smo». 


48. «Giornale critico della filosofia italiana», 1934, p. 150. Richard Kroner. Ma v. ora R. 
Faraone, Giovanni Gentile e la «questione ebraica», Soveria Mannelli 2003, pp. 137-79. 

49. Cfr. G. Gentile-G. Calogero, Carteggio (1926-1942), cit., pp. 150-1. Lettera del 28 
maggio 1935. 

SO. Ivi, p. 156. Lettera del 16 novembre 1935. Sull’episodio cfr. G. Sasso, Filosofia e idea- 
lismo. II. Giovanni Gentile, Napoli 1995, pp. 399-406. 

S1. Cfr. G. Gentile-G. Calogero, Carteggio (1926-1942), cit., p. 147. Lettera del giugno 
1935. Cfr. E. Garin, Nota introduttiva, cit., p. 12. 

52. «Giornale critico della filosofia italiana», 1938, pp. 240-3. Cfr. G. Turi, Giovanni 
Gentile. Una biografia, cit., pp. 473-4. 
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Stefano La Colla, definito nell’elenco dei collaboratori del XIII volume 
dell’Enciclopedia Italiana ‘‘storico della cultura”, dovendo redigere la voce 
Enciclopedia per l’ Enciclopedia per definizione, dopo avere dato ragione del- 
l'etimologia del termine e dopo aver fatto alcune precisazioni metodologiche, 
definisce un'enciclopedia «un’esposizione, più o meno particolareggiata, 
delle scienze e delle arti, sia secondo un sistema logico ed organico, sia sotto 
un numero più o meno grande di voci ordinate alfabeticamente»!. E, se così 
fosse stato per l’Enciclopedia gentiliana, essa sarebbe stata ben poca cosa, 
rispetto al progetto e all'impatto che, invece, ha avuto nella storia della cultu- 
ra italiana e non di tutto il XX secolo. Lo stesso La Colla si rese conto del 
rischio di gaffe e passando a parlare della stessa opera nella quale stava scri- 
vendo, prima si rimise alla Prefazione che la stessa recava, la quale aveva il 
senso e l’importanza di un manifesto della cultura, poi concluse la sua “voce” 
con la abituale retorica di regime: «Tutto è stato predisposto affinché l’opera 
grandiosa sia degna della scienza e della cultura d’Italia»?. 

E proprio qui, oltre ogni retorica, sta il punto della questione. 
L'Enciclopedia Italiana è stata nelle intenzioni e, poi, anche nella sua effettiva 
realtà lungo gli anni successivi, fino ai nostri giorni, un’occasione e un punto 
di riferimento della cultura e della scienza accademiche e non. Essa si propo- 
neva di sviluppare una cultura e una tendenza, e, negli anni che seguirono, non 
solo è riuscita pienamente nell’impresa, ma ha generato uno stile di scrittura e 
un metodo di ricerca, che sono ancor oggi all'avanguardia del sistema e costi- 
tuiscono la meta e il punto d'arrivo di insigni studiosi, di Scuole, di Accademie 
italiane e straniere. La stessa veste editoriale dell’ Enciclopedia Treccani è 
diventata un modello e anche un brand inimitabile e di altissimo prestigio. 


1. Cfr. S. La Colla, Enciclopedia, in Enciclopedia Italiana, Roma 1932, 1950, vol. XIII, p. 
944. 
2. Ivi, p. 951. 


315 


Gianni Puglisi 


Nel I° volume dell’opera, pubblicato nel 1929, in piena era fascista, dopo 
l'omicidio Matteotti e anche l’abbandono di Giovanni Gentile del Governo 
Mussolini — ancorché giustificato con il desiderio di non creare ulteriori pro- 
blemi al Duce con la sua “invisa” riforma scolastica —, compare, appunto, una 
Prefazione editoriale, che rappresenta il vero e proprio manifesto 
dell'impresa, da Ugo Spirito definita emblematicamente “Carta enciclopedi- 
ca”3. «Negli anni intorno al 1920 a varie riprese e da diverse parti si tentò in 
Italia di tracciare un programma scientifico ed editoriale di un’enciclopedia. 
E sebbene a questi primi concepimenti abbiano fatto difetto i mezzi necessari 
alla realizzazione della grande idea, il fatto stesso del loro nascere e del loro 
ripetersi dimostra che nell’animo degl’Italiani cominciava ad agitarsi qualco- 
sa di nuovo, a formarsi una coscienza che portava ad intendere in modo 
nuovo la cultura e il lavoro dell’intelligenza»*. Le risorse necessarie arrivaro- 
no agli inizi del 1925, per iniziativa del senatore Giovanni Treccani, che «per 
larghezza di mezzi, per apertura di mente e abito di audaci imprese nel campo 
dell'industria [...] era in grado non solo di apprezzare l’idea, ma anche di 
creare le condizioni per tradurla in atto»). 

L'idea gentiliana di fondare un'istituzione nuova, alternativa a quelle esi- 
stenti, più o meno legate al Fascismo, è alla base dell'impresa, ma è anche 
alla base di un tentativo di offrire alla cultura e alla riflessione scientifica e 
filosofica italiana un'occasione e un luogo per discutere e produrre confronto 
e quindi anche avanzamento nella coscienza e nella storia dell’uomo. Se oggi 
proviamo a leggere la Prefazione, non firmata, ma chiaramente di impronta 
gentiliana, senza i pregiudizi politici e filosofici, che hanno accompagnato per 
gran parte del Novecento tutto ciò che in qualche modo si può ricondurre a 
Giovanni Gentile — per tutti basti ricordare la non elegante pagina scritta 
dall’ Ateneo pisano recentemente in margine ad una lapide commemorativa di 
Gentile, per fortuna, mai apposta —, potrebbero emergere intenzioni e progetti 
che, lungi dall’essere utopistici o ‘‘fascistici” sono di grande interesse e di 
sicuro successo: come del resto la storia della Treccani, lungo tutto il secolo 
scorso, ha dimostrato. 

La retorica di cui dicevo, purtroppo, è fortemente presente nell’imposta- 
zione dell’opera e nell'impianto organizzativo che viene annunciato, anche se 
il richiamo alla concordia discors di risorgimentale memoria sembra andare 
oltre la cultura dell’appartenenza e la faziosità del regime. «Nessuna intolle- 
ranza, nessuna ombrosa angustia di mente. A ogni avvenimento, ad ogni dot- 
trina, a ogni persona il suo merito e il posto in cui ciascuno per sua virtù s’è 
collocato. Perciò non dottrine esclusive [...] la stessa grande imparzialità 
della storia, in cui non c’è nulla che non abbia la sua grande ragion d’essere 


3. Cfr. U. Spirito, Gentile romano, in AA.VV., Il pensiero di Giovanni Gentile. 
Enciclopedia 76-77, Istituto Enciclopedia Italiana, Roma 1977, pp. 817-26, p. 820. 


4. Cfr. Prefazione, in Enciclopedia Italiana, Roma 1929, 1949, vol. I, p. XII. 
S. Ibidem. 
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[...]. E nella storia si spezza ogni dommatismo, e l’animo si umilia insieme e 
si esalta aprendosi alla visione dei grandi orizzonti in cui ogni fatto ha le sue 
cause e ogni verità il suo valore»: il rilievo di queste parole sta nel loro inve- 
ramento storico, piuttosto che nella loro proposizione apodittica. 

La storia del dibattito filosofico e storico-culturale che ha segnato gli anni 
dell’ Enciclopedia gentiliana è stata scritta più volte e da studiosi tanto insigni, 
quanto esaurienti, penso per tutti a Gennaro Sasso, con la sua impareggiabile 
“voce” Giovanni Gentile nel Dizionario Biografico degli Italiani della stessa 
Treccani, a Gabriele Turi, a Tullio Gregory, a Vincenzo Cappelletti, a Franco 
Restaino e /ast but not least, Margarete Durst con il suo Gentile e la filosofia 
nell’Enciclopedia Italiana. L’idea e la regola (Roma, Pellicani, 1998), che 
registra e commenta la questione nodale che io stesso ho posto qui al centro 
della mia riflessione. Vorrei, dunque, piuttosto che ripetere o riassumere posi- 
zioni e studi già egregiamente portati a conoscenza della comunità scientifica, 
provare a “verificare” settanta anni dopo, a conclusione dell’opera intrapresa 
nel 1929, che cosa è stato di quel progetto e di quel manifesto. 

Fra consensi e polemiche, accordi e prese di distanza, l'impresa gentiliana 
prese il largo e giunse alla fine nel 1936, mettendo alla luce ben 35 volumi. 
Nel 1937 fu pubblicato il volume della 1 Appendice, restando “muta” per 
dodici anni, i lunghi anni della crisi del Regime, della guerra e della rinascita 
dell’Italia democratica: nel 1949 Gaetano De Sanctis rilanciava, in ristampa 
fotolitica, l’intera Enciclopedia, integrata con i due volumi della II 
Appendice, aggiornata fino al 1948. Il messaggio, brevissimo, che accompa- 
gna quest'edizione, rivendicando l’impianto e l’impostazione ‘saldamente 
unitaria”, ne rilancia il senso ispiratore e ne assolve tutti i peccati, mortali — 
pochi — e veniali, rendendo nota la circostanza che l’opera è «da tempo esau- 
rita e ricercatissima», e riproponendola nella nuova luce post-fascista, come 
un’opera nuova. “Alia et eadem”. L’ Enciclopedia Italiana, cioè, ricomincia 
la sua vita, esattamente da dove era partita, con lo stesso spirito, la stessa pro- 
gettualità, lo stesso vigore culturale e scientifico. Nei successivi cinquant'anni 
la Grande Enciclopedia — come in gergo viene ancor oggi chiamata la 
Treccani per distinguerla dalle altre opere ad essa collegate o da essa derivate 
— ha messo in circuito altre tre Appendici, fino ad arrivare alla VI, l’ultima, 
con la quale, per l'appunto, ha chiuso il XX secolo. 

Come un’opera enciclopedica, cioè una silloge di interventi individuali, 
spesso espressioni di personalità forti e scientificamente ben marcate, in qual- 
che caso in contrasto fra loro, può essere un’opera “saldamente unitaria””? 
L’espressione di Gaetano De Sanctis, in verità, era rivolta al recupero cultura- 
le di un'esperienza, che facilmente poteva essere liquidata, sulle ceneri della 
sconfitta, come un residuato bellico di stampo fascista, in un momento di dura 
contrapposizione ideologica e politica, piuttosto che un giudizio critico o un 


6. Ivi, p. XV. 


317 


Gianni Puglisi 


paradigma editoriale, eppure, a mio avviso, De Sanctis andava oltre, cercava 
di recuperare anche il merito, cercava di dare alla impostazione scientifico- 
culturale dell’opera la dignità e lo spessore di una ricerca libera e pluralista. 
E, ad onore del vero, tale impronta non fu mai assente dall’impostazione del- 
l’opera: un esempio per tutti. La voce Aristotele affidata, nella prima edizione 
dell’opera, ad un personaggio non proprio di primo piano, Alessandro 
Chiappelli, venne interamente rifatta nella I Appendice per mano di Guido 
Calogero, e il rifacimento non fu un semplice réstilage editoriale, ma un rifa- 
cimento profondo volto ad evidenziare la concezione etica e politica del gran- 
de filosofo greco. 

Che cosa si aspettassero i “critici” dalla ‘“sua” opera, Gentile lo scrisse 
nella stessa Prefazione: «Del mondo si sa, che ognuno vi potrà cercare e tro- 
vare per sé. Ognuno il suo mondo. Come avviene in questo mondo reale, in 
cui tutti viviamo e di cui tutti egualmente parliamo come fosse per tutti lo 
stesso, mentre ognuno vede il suo, nella sua luce, nella sua idealità, con la sua 
fede. Giacché i critici, al cui giudizio l’ Enciclopedia Italiana va incontro sere- 
namente, giacché nulla rimase intentato di ciò che ragionevolmente si potesse 
desiderare per accrescere l’utilità, vorranno ricordare che neanche una enci- 
clopedia può presumere di dare tutto a tutti in un quadro fisso e immutabile, 
potendo invece e dovendo dare soltanto ad ogni lettore quello che fa per lui»”. 
E riuscito allora il filosofo di Castelvetrano in quest'impresa? 

La risposta a questo interrogativo è la chiave della nostra conclusione. 
L’Enciclopedia Italiana con il 2000 e la VI Appendice, diretta da Tullio 
Gregory, è arrivata alla sua conclusione: non avrebbe avuto più senso conti- 
nuare un “aggiornamento” periodico di un’opera che aveva avuto un respiro e 
un milieu adeguato all’impianto e al dibattito del XX secolo, un secolo al suo 
epilogo, al crepuscolo di un Millennio, il secondo, in cui il mondo è passato 
dalla classicità alla futurologia. Il secolo che s'è concluso qualche anno fa è 
stato un secolo molto più emblematico e più complesso di quanto non potesse 
apparire nel corso del suo svolgimento: è stato però anche un secolo “conclu- 
sivo”. E stato, cioè, conclusivo nel modo d'essere e di progettare la vita e il 
rapporto con l’altro, nel modo di rappresentare e rappresentarsi i bisogni e le 
speranze verso un mondo migliore, nel modo di incontrare le novità e meta- 
bolizzame gli effetti, nel modo di vivere la propria esistenza e di confrontarsi 
con la propria fede, nel modo stesso di ritrovare se stessi e, con se stessi, Dio. 

Il nuovo secolo, il Terzo Millennio, si misura su un’altra frontiera e con 
altre aspirazioni: la globalizzazione, il multiculturalismo, le grandi migrazioni 
e i piccoli conflitti, i nuovi confini della scienza e della tecnologia e le terrifi- 
canti applicazioni, che possono derivarne, come, per converso, i meravigliosi 
benefici, che l’uomo può trame, per lo sviluppo e la qualità della sua vita e 
del suo ambiente. Tutto ciò impone nuove coordinate e nuovi paradigmi epi- 
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stemologici su cui misurarsi. Come ha scritto Vincenzo Cappelletti, poco 
prima di lasciare l’Istituto dell’Enciclopedia Italiana, a commento 
dell’ Eredità del Novecento, «un disegno ancora incompiuto sembra esserci, 
nella storia del XX secolo, perché mossa, agìta da istanze radicali: talché l’e- 
redità non va omologata a un rogito notarile, ma potrebbe dirsi che consista in 
un problema di problemi, da proiettare sullo spazio planetario e da allocare 
nella coscienza che vi si manifesta attraverso l’uomo [...]. E al lettore che l’e- 
redità si affida, come un deposito coscienziale. Per lui è stata rievocata e defi- 
nita una contemporaneità, nella quale il lavoro storiografico è riuscito a ricon- 
durre e ad aggregare una durata che potrà non avere la misura esatta, formale, 
del secolo, ma vi si approssima sostanzialmente. Conservando il privilegio 
dell’ individualità, sancita in sede etica ma anche giuridica da diritti inaliena- 
bili, restando ciascuno cittadino di una patria sebbene più grande rispetto a 
quella di ieri, l’uomo, ogni singola persona, è invitata a sentire in se stessa il 
tutto del mondo, mentre scienza e tecnologia operano perché il confine del 
pianeta sia stabilmente superato dall’abitatore umano»?. 

Rispetto all’epoca in cui Gentile si pose il problema di dare vita 
all’Enciclopedia, questo tempo, il nostro tempo, è, per un certo verso, più 
favorevole, più positivo, mentre per un altro verso è, di sicuro, meno ricco di 
stimoli e di tensioni morali. 

In quegli anni, nel panorama filosofico italiano, si consumavano due gran- 
di eventi: innanzi tutto la rottura tra Gentile e Croce, resa ufficiale nello stesso 
anno in cui nasceva l’Istituto dell’Enciclopedia Italiana, il 1925, rottura che 
segnava la frattura irreparabile e irreversibile nel fronte laico della filosofia 
italiana; in secondo luogo, anche come indiretta conseguenza del primo, la 
costituzione, quasi ufficiale e parallela, del fronte cattolico. La filosofia catto- 
lica si riorganizza intorno all’ Università Cattolica del Sacro Cuore di Milano 
e al suo fondatore e Rettore, lo psicologo padre Agostino Gemelli, e dà sem- 
pre più spazio e spessore alla polemica antilaicista, sfidando in chiave neo- 
scolastica sia l'approccio attualistico di Gentile, che quello idealistico di 
Croce, anche se con il primo Gemelli collabora all’interno dell’Istituto 
dell’ Enciclopedia Italiana. 

Ed è proprio sul versante delle collaborazioni all’Enciclopedia che si scri- 
ve la pagina più alta del gentilesimo di quegli anni: il gruppo di intellettuali 
che collaborò all’opera gentiliana fu tanto folto, quanto aperto, a prescindere 
dalle posizioni politiche o ideologiche: accanto ai “fedelissimi”, a lui filosofi- 
camente legati, come, per primo, Ugo Spirito, Vito Fazio Allmayer, Armando 
Carlini, Guido De Ruggiero, Guido Calogero, Giuseppe Lombardo-Radice, 
Ernesto Codignola, Felice Battaglia, Galvano Della Volpe e Delio Cantimori, 
compaiono studiosi non “attualisti”, in qualche caso in odore di antifascismo 


8. Cfr. V. Cappelletti, Prefazione a Eredità del Novecento, Istituto Enciclopedia Italiana, 
Roma 2000, p. XV. 
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o, comunque, con seri problemi con il regime fascista e le sue dottrine, come 
Rodolfo Mondolfo, Adolfo Levi, Annibale Pastore, Gioele Solari e l’ex-mini- 
stro dell’Istruzione Luigi Credaro. Eppure di censura politica non se ne vide 
l’ombra, mentre lo stesso non si può dire a proposito di una sempre più inva- 
dente e sempre meno strisciante censura ecclesiastica, figlia del Concordato, 
ma anche di quella ripresa della filosofia cattolica, di cui dicevo. In verità 
quelli erano anche gli anni del Modernismo, crinale sul quale si fecero molte 
differenze, anche se la posizione complessivamente moderata di Gentile fu di 
vero e grande aiuto all'impresa dell’ Enciclopedia. 

L'altro grande riferimento strategico dell’Enciclopedia di quegli anni fu il 
rapporto tra filosofia e scienza, rapporto portato alle estreme conseguenze da 
Ugo Spirito con la nota affermazione che «l’ Enciclopedia non avrebbe potuto 
acquistare fisionomia di libro senza il raggiungimento dell’identificazione di 
filosofia e scienza»?. Eppure fu proprio il rapporto con gli scienziati che 
mostrò la corda del fascismo nell'Istituto, arrivando all’abbandono dell’ Enci- 
clopedia da parte di alcuni grandi ricercatori, come, per esempio, il matemati- 
co Vito Volterra. 

Nei decenni che seguirono questi dibattiti, molti protagonisti hanno cam- 

biato posizione e, soprattutto, è mutato il panorama planetario ed epistemolo- 
gico di riferimento. La nuova Grande Enciclopedia, che la Treccani ha messo 
allo studio, affidando l’incarico di coordinare il progetto al filosofo Tullio 
Gregory, è un’altra cosa: non si propone più l’obiettivo di valorizzare un’i- 
dentità e una cultura nazionale, non si propone più di “raccogliere” il nettare 
dei saperi, ha piuttosto l’obiettivo più modesto, ma forse alla fine più ambi- 
zioso, di mettere a confronto culture e saperi diversi, senza la presunzione 
della primalità o dell’autorefenzialità. La prima era — anche per gli anni in cui 
nasceva — una sfida di libertà, questa è una sfida di intelligenza e di umanità, 
la prima guardava alla comunità nazionale, questa guarda all’Europa, alle 
genti senza parola, agli uomini di buona volontà, a coloro che sono alla ricer- 
ca di una loro nuova identità, ai giovani senza frontiere, cittadini del mondo e 
figli di un unico Dio. 
._ Sarà possibile una nuova impresa di questo respiro e di queste dimensioni? 
E forse la stessa domanda che poco più di settanta anni fa si facevano gli 
intellettuali di quegli anni insieme a Giovanni Gentile: oggi, come allora, le 
condizioni ci sono e gli uomini pure, speriamo solo che sia ancora vivo il 
gusto della polemica e il piacere della verità. 


9. Cfr. U. Spirito, Gentile romano, cit., p. 821. 
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In tempi non sospetti abbiamo ritenuto opportuno richiamarci alla tradizio- 
ne della filosofia italiana, riprendendo tra l’altro il discorso sull’idealismo, 
che volenti o nolenti pure in Italia ha rappresentato, con il criticismo e il posi- 
tivismo, una delle maggiori correnti di pensiero determinatosi tra la seconda 
metà del secolo diciannovesimo e l’inizio del secolo ventesimo. Con ciò, per 
sottolineare pure che una ricostruzione storiografica della cultura filosofica 
della prima metà del secolo ventesimo consente di chiarire che la connotazio- 
ne tra le varie correnti di pensiero conduce ad una separazione tra le compo- 
nenti dell’idealismo e quelle dell’anti-idealismo, così come è avvenuto pure 
in Inghilterra nel 1903 con la pubblicazione da parte di Moore della 
Confutazione dell’idealismo. Se teniamo presente che il 1903 è l’anno di 
apparizione de «La Critica» da parte di Croce con la stretta collaborazione di 
Gentile, possiamo dedurre che quell’anno, se in Italia vale come momento del 
ritorno ad Hegel e all’idealismo contro ogni espressione filosofica anti-ideali- 
stica, in Inghilterra vale come avvio del neo-positivismo contro il ritorno all’i- 
dealismo che nel corso della seconda metà del secolo precedente si era deter- 
minato proprio in Inghilterra, tradizionale culla di ogni espressione di empiri- 
smo e di positivismo, a seguito del verificarsi di una crisi di natura sociale, 
politica, ideologica, religiosa e culturale. Quindi il 1903 vale come anno di 
fondazione delle due mentalità (idealismo e anti-idealismo) che tornano a 
contrapporsi nell’ambito della cultura europea del Novecento. 

Potremmo dire che pochi anni or sono, proprio sul finire del secolo ventesi- 
mo, ci siamo resi conto del fatto di avere trascurato la nostra tradizione cultu- 
rale della prima metà di tale secolo; in qualche modo, dopo avere consumato 
una profonda sbornia sui testi dei mostri sacri del pensiero occidentale 
(Nietzsche, Heidegger, Marx, Freud), abbiamo tentato di rimediare a tale tra- 
scuratezza, cercando di delineare i caratteri salienti della cultura filosofica pro- 
dotta nel corso della seconda metà del secolo ventesimo; ossia negli anni intor- 
no al 1980 ci siamo sforzati di ricostruire la tradizione storiografica prodotta a 
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partire dal 1945, ma pure quella prodotta ad inizio di secolo. Potremmo quindi 
dire che, negli ultimi venti anni del secolo ventesimo, abbiamo provato a 
riscattarci rispetto al nostro passato prossimo e remoto, per troppo tempo 
misconosciuto. Ovviamente non intendiamo sostenere che occorre trascurare 
le filosofie straniere a favore di quella italiana, ma semplicemente che non pos- 
siamo trascurare quella nostrana a favore di quella straniera; più chiaramente e 
più decisamente che bisogna avere un’adeguata visione del panorama culturale 
in cui ci muoviamo nelle sue varie articolazioni, che a volte sono anche com- 
plesse o tortuose, soprattutto quando si voglia parlare di analitici e di continen- 
tali, anziché parlare più adeguatamente di idealismo e di anti-idealismo, di 
filosofia che si riconosce nella metafisica contro ogni forma di scientismo e di 
psicologismo, oppure di filosofia (soprattutto quella neokantiana e positivisti- 
ca) che intende dialogare con le varie componenti della cultura scientifica sino 
al punto di contrapporsi all’idealismo e di porsi come anti-idealismo. 
All’espressione “keine Metaphysik mehr”, ripresa da Villari nel corso del 
secolo diciannovesimo contro l’idealismo, a tal proposito si potrebbe coniare e 
proporre quella “jetzt nur noch Metaphysik” propria dell’idealismo. Il nodo da 
sciogliere, ammesso che si possa sciogliere questo nodo di natura “ideologi- 
ca”, costituisce il seme vitale della stessa filosofia; consiste appunto nel crede- 
re e nel sostenere che la filosofia deve o non deve aprirsi e dialogare con le 
scienze naturali. Chi crede nella metafisica (come l’idealista) sosterrà di no; 
chi invece crede in una filosofia, per così dire “positiva”, sosterrà di sì. Era il 
pomo della discordia della filosofia concepita nelle varie aree culturali e geo- 
grafiche dopo la morte di Hegel" nel corso del diciannovesimo secolo; ed era il 
pomo della discordia della filosofia concepita ad inizio del ventesimo secolo. 
In Italia Croce e Gentile ebbero in mente il proposito di tornare all’idealismo e 
di combattere il cosiddetto anti-idealismo; e tra i due il secondo, senza alcuna 
tentazione revisionistica, doveva e deve essere accuratamente letto, nell’intento 
di riscrivere le pagine della filosofia contemporanea del nostro paese. 

Quando Gentile arrivò a Palermo nel 1906, quale titolare della cattedra di 
Storia della filosofia nella Facoltà di Lettere e Filosofia, trovò un ambiente 
culturale e scientifico, di profondo spessore e di alto livello; un ambiente che 
aveva maturato una certa tradizione filosofica che affondava le proprie radici 
nella scuola monrealese di Vincenzo Miceli formatasi e sviluppatasi nel corso 
del secolo diciottesimo e poi, nel corso di tutto il secolo diciannovesimo, 
nell’ Ateneo di Palermo, inserito a pieno titolo nell’ambito della filosofia ita- 
liana ed europea ad opera di una serie di personaggi minoritari, ma non certo 
minori. Domenico Scinà?, un centinaio di anni prima, si era distinto per avere 


1. Su questo punto non si può ignorare la suggestiva analisi svolta da Karl Léwith nella 
monografia Da Hegel a Nietzsche. La frattura nel pensiero del secolo XX, Torino 1971; in par- 
ticolare pp. 89-266. 

2. Con i due volumi di Memorie sulla vita e filosofia d'Empedocle (Palermo 1813), 
Domenico Scinà risultava secondo solo a FW. Sturz (Empedokles Agrigentinus, Leipzig 1805), 
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curato un’edizione dei frammenti di Empedocle, testimoniando la familiarità 
e la capacità di raccordare il pensiero moderno al pensiero antico (e a quello 
dei presocratici in particolare). Salvatore Mancino? vi aveva insegnato 
Filosofia morale a partire dal 1844, anno di pubblicazione della Memoria 
estemporanea sul diritto e dovere del nostro perfezionamento sino all’anno 
della morte (1859); mentre Benedetto D' Acquisto‘, dopo l'iniziale formazio- 
ne nel Seminario di Monreale e la prima esperienza didattica nel Monastero 
dei Benedettini di San Martino delle Scale e nel Collegio San Rocco di 
Palermo, nell’ Ateneo aveva insegnato Logica e Metafisica dal 1836 al 1863. 
Simone Corleo dal 1862 al 1891 aveva insegnato Storia della filosofia, 
Filosofia morale e Filosofia teoretica, contribuendo all’inserimento definitivo 
della cultura locale nel contesto della cultura europea contemporanea; in par- 
ticolare si era distinto come filosofo5 e come uomo di scienza”, anche per l’a- 
pertura del primo laboratorio di Psicologia sperimentale”, avvenuta nel 1889 
presso l’Istituto di Fisiologia della Facoltà di Medicina, sostenendo la stretta 
correlazione tra filosofia e psicologia. Vincenzo Di Giovanni vi aveva inse- 
gnato Logica, Metafisica, Filosofia teoretica, Filosofia morale e Storia della 
filosofia, sottolineando la peculiarità di una cultura locale che costituisce un 
pezzo* del più articolato e complesso mosaico della cultura nazionale. A 
Palermo Gentile sarebbe stato collega di Cosmo Guastella e di Francesco 
Orestano: l’uno vi insegnava Filosofia teoretica dal 1900 e vi sosteneva le 
ragioni del fenomenismo?; l’altro Filosofia morale dal 1903 e vi professava le 


ma non a H.Th. Karsten (Empedoclis Agrigentini carminum reliquiae, Amsterdam 1838), nona 
H. Stein (Empedoclis Agrigentini camnina, Bonn 1842), non a G.A. Mullach (Philosophorum 
graecorum fragmenta, I, Paris 1860). 

3. Distintosi soprattutto per i due volumi degli Elementi di filosofia (Palermo 1835-36), 
Salvatore Mancino si faceva sostenitore, oltre che del pensiero di Cousin, dell’eclettismo, della 
filosofia del senso comune e del criticismo 

4. Tra le opere più significative di Benedetto D'Acquisto vanno ricordati gli Elementi fon- 
damentali di filosofia (Palermo 1837). 

S. Tra le opere filosofiche di Simone Corleo vanno ricordate: Filosofia universale, 2 voll., 
Palermo 1860-63; /! sistema della filosofia universale, ovvero la filosofia dell’identità, Roma 
1879; Lezioni di filosofia morale, 2 voll., Palermo 1891-92. 

6. Cfr. Id., Ricerche su la vera natura dei creduti fluidi imponderabili, Palermo 1852; 
Ricerche su la natura della innervazione con applicazioni fisiologiche, patologiche e terapeuti- 
che, Palermo 1857. 

7. Cfr. Id., Autobiografia, a cura di C. Genna, Palermo 2002, p. 204 e segg. 

8. Non a caso si distinse per la sua Storia della filosofia in Sicilia (Palermo 1873), di cui è 
stata pubblicata un'edizione anastatica (Bologna 1985) con un'Appendice di aggiornamento 
sino al 1950 scritta da G.M. Sciacca. Tuttavia di Vincenzo Di Giovanni, tra le sue opere più 
significative, vanno menzionate: Filosofia antica, scolastica, moderna, Palermo 1873; 
Giordano Bruno e le fonti delle sue dottrine, Palermo 1888; Giovanni Pico della Mirandola 
nella storia del Rinascimento e della filosofia in Italia, Palermo 1894. 

9. Autore di tutto rispetto, seppure silenzioso, ma molto profondo, Cosmo Guastella rap- 
presenta un tassello di rilievo nella filosofia italiana del primo Novecento. Tra le sue opere: 
Saggi sulla teoria della conoscenza. Saggio primo. Sui limiti e l’oggetto della conoscenza a 
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linee del realismo!°. Il primo vi avrebbe insegnato sino all'anno della morte 
(1922), l’altro sino all’anno di abbandono (1924) dell’insegnamento e del tra- 
sferimento a Roma. Sicché Gentile ebbe per colleghi due personaggi con i 
quali avrebbe rappresentato la parte più rilevante della cultura filosofica ita- 
liana del primo Novecento. Ma a Palermo sarebbe giunto dopo anni di 
apprendistato: dopo avere insegnato al liceo Mario Pagano di Campobasso tra 
il 1898 ed il 1900 e al liceo Vittorio Emanuele di Napoli tra il 1900 ed il 
1906. A Napoli sarebbe rimasto sino al conseguimento della libera docenza in 
Filosofia e all'avvio della rivista «La Critica» (nel 1903), con il chiaro intento 
di riportare in auge l’idealismo che, dopo la scomparsa di Spaventa (1883), 
molti si erano premurati a seppellire, passando sulle opposte sponde dell’anti- 
idealismo, che si identificava soprattutto con il neo-criticismo ed il positivi- 
smo, nonché con lo scientismo e lo psicologismo. 

Le dichiarazioni di Gentile a favore dell’insegnamento di Spaventa, espo- 
ste nella Prolusione del 1903 tenuta nell'Università di Napoli, sono eclatanti: 
«la rinascita dell’idealismo non segnerà un regresso rispetto alle conquiste 
reali del naturalismo, ma un compimento e una vera integrazione»!!. 
Evidentemente contengono già l’assunto dell’attualismo, che egli ha potuto 
maturare sin dagli anni della sua formazione universitaria a Pisa ed esternare 
in occasione della pubblicazione degli Scritti filosofici!? di Spaventa, apparsi 
nel 1900. Non a caso, Gentile chiudeva il saggio su Spaventa, auspicando 
che: «nella storia dell’Italia nuova, dell’Italia una e libera, sul tronco illustre 
della filosofia cattolica del settentrione s’innesta il verde ramo della libera cri- 
tica del mezzogiorno»!*. In questo modo si può meglio comprendere il pro- 
gramma de «La Critica», dove Croce avrebbe parlato della letteratura della 
nuova Italia, ma Gentile della filosofia della nuova Italia!*. Ovviamente l’in- 


priori, Palermo 1898; Saggio secondo. Filosofia della metafisica, Palermo 1905; Le ragioni del 
fenomenismo, 3 voll., Palermo 1921-22. 

10. Nel corso degli anni intorno al 1960 la Cedam di Padova ha pubblicato l'Opera omnia 
di Francesco Orestano, di cui in particolare vanno ricordate: Valori umani (1907), Prolegomeni 
alla scienza del bene e del male (1925), Il nuovo realismo (1938). 

11. Cfr. G. Gentile, La rinascita dell'idealismo, in Opere complete. Frammenti di filosofia, 
voll. LI-LII , Firenze 1994, p. 23; inizialmente pubblicato a Napoli nel 1903; poi in Saggi criti- 
ci, Napoli 1921, pp. 1-25. 

12. Cfr. Id., Dellavita e degli scritti di B. Spaventa, in B. Spaventa, Scritti filosofici, Napoli 
1900, pp. XXI-CXXXIX; si tratta del saggio che poi sarà pubblicato, riveduto e ampliato, sotto 
forma di volume autonomo (Firenze 1924); poi nelle Opere complete, vol. XXIX, Firenze 
2001, pp. 1-315. 

13. Ivi, p. CKXXIX. 

14. Non può risultare retorico ricordare che il primo numero de «La Critica» si apre con gli 
Articoli di Benedetto Croce (Note sulla letteratura italiana nella seconda metà del secolo XIX) 
e di Giovanni Gentile (La filosofia in Italia dopo il 1850), volendo parlare, sia l’uno sia l’altro, 
della cultura italiana, “contemporanea”, determinatasi nella seconda metà del secolo dicianno- 
vesimo; l’uno iniziava con Carducci, De Amicis, Verga, Serao e Di Giacomo; l’altro con gli 
scettici (Ferrari, Franchi e Mazzarella). 
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tento di Gentile era quello di sottolineare la specificità della cultura filosofica 
italiana nel periodo post-risorgimentale, coincidente con la cultura nazionale 
e contemporanea, ma in un contesto di ampio respiro europeo ed internazio- 
nale, secondo il proposito dello stesso Spaventa, con lo scopo di riproporre e 
riformare l’idealismo rispetto ad Hegel ed ai suoi interpreti che pure avevano 
costellato l’idealismo italiano. Prima di giungere a Palermo, Gentile, tra l’an- 
no di conseguimento della laurea a Pisa e della libera docenza a Napoli, oltre 
che di Spaventa, si era occupato di Rosmini e Gioberti, di Marx, di Genovesi 
e Galluppi; tra l’anno di conseguimento della libera docenza a Napoli e l’as- 
sunzione della titolarità della cattedra di Storia della filosofia a Palermo si era 
dedicato alla storia della filosofia italiana della seconda metà del secolo 
diciannovesimo; aveva iniziato a scrivere La filosofia in Italia dopo il 1850, 
trattando degli scettici e (in parte) dei platonici, tra il 1903 e il 1906; successi- 
vamente, durante la sua permanenza a Palermo, dal 1906 al 1914, ancora dei 
platonici, dei positivisti, dei neokantiani, dei neotomisti ed, infine, degli idea- 
listi, senza risparmiare critiche a nessuno. Il progetto, elaborato sin dalla 
prima corrispondenza avviata nel 1896 con Croce, mentre era un semplice 
laureando in filosofia a Pisa, è quello di riproporre l’idealismo; non quello del 
maestro (Bertrando Spaventa) del suo maestro (Donato Jaja), e nemmeno 
quello proposto dall’amico (Benedetto Croce), bensì quello proprio che ela- 
bora negli anni giovanili e consolida a Palermo. Bisogna quindi considerare 
attentamente il processo di maturazione avvenuto a Palermo, negli anni deci- 
sivi!5 tra il 1906 ed il 1914. Non è un caso che negli anni 1912-13 scriva sugli 
“hegeliani italiani”, dedicandosi specificamente ad Augusto Vera e alla corru- 
zione dell'hegelismo determinatasi con Pietro Ceretti e Antonio Tari, comple- 
tando questa storia della filosofia italiana contemporanea con l’analisi dell’o- 
pera di Bertrando Spaventa, di Donato Jaja, di Angelo Camillo De Meis, di 
Sebastiano Maturi e, per ultimo, dell’Epilogo, sino al punto di sostenere aper- 
tamente che «tutta la verità non può trovarsi se non nell’idealismo»!5, inteso 
come “unità” e “conciliazione” di “spiritualismo” e “naturalismo”. Quando 
completa la sua storia della filosofia italiana contemporanea, si trova da poco 
a Pisa, dove, dopo la morte di Donato Jaja (avvenuta il 16 marzo del 1914), 
ha assunto la titolarità dell’insegnamento di Filosofia; ha acquisito la sua 
piena maturità e la sua piena autonomia dallo stesso Croce, con il quale, l’an- 
no precedente, aveva avviato apertamente la polemica sul modo di intendere 
l’idealismo. 

A tal proposito risultano rilevanti alcuni lavori apparsi durante il suo sog- 
giorno ed insegnamento a Palermo; si tratta di segmenti di storia della filoso- 
fia (da quella antica a quella medievale, da quella rinascimentale a quella 
moderna e contemporanea), che rivestono una precisa connotazione teorica, 


15. Cfr. G. Sasso, Giovanni Gentile. Un profilo biografico, in Filosofia e idealismo. IV 
Paralipomeni, Napoli 2000, p. 502 e segg. 
16. Cfr. G. Gentile, La filosofia in Italia dopo il 1850, in «La Critica», XII (1914), p. 429. 
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oltre che storica. Tra gli scritti più noti dobbiamo fare riferimento ai saggi 
destinati a determinate figure, centrali nella storia della filosofia italiana, cioè 
a Bruno, Telesio, Campanella, Vico; senza trascurare gli studi sul pensiero 
antico e sulla Scolastica, ma pure quelli sulla pedagogia. Si tratta di scritti che 
giustificano il suo marcato interesse per la storia della filosofia, intesa come 
filosofia che non può rinunciare alla storia e come storia che non può rinun- 
ciare alla filosofia; negando, da un lato, ogni possibile separazione tra filoso- 
fia e storia e, da un altro lato, ogni possibile settorializzazione cronologica 
della stessa filosofia. Al periodo palermitano risalgono gli interessi per i pro- 
blemi della scuola e della didattica e al tema, non marginale, relativo al rap- 
porto filosofia-religione in ordine, pure, al modernismo. Si tratta di un'attività 
intensissima di natura teorica e pratica, così come si evince con la costituzio- 
ne della Biblioteca Filosofica!”, avvenuta nel 1910, l’anno dopo il tentativo, 
andato a vuoto, del trasferimento a Napoli con il pensionamento di 
Alessandro Chiappelli. 

Non è un caso che Gentile abbia tenuto la sua Prolusione al corso di Storia 
della filosofia nell’ Università di Palermo su /!/ concetto della storia della filo- 
sofia'*. L'intento è di natura metodologica e teoretica, volendo sostenere 
senza mezzi termini che non esiste filosofia senza storia e storia senza filoso- 
fia. Potrebbe intendersi pure come rivendicazione di chi, volendo insegnare 
Filosofia teoretica, si trova ad insegnare Storia della filosofia e per giunta in 
un Ateneo di provincia. Ma, se così fosse, il mancato trasferimento a Napoli e 
la permanenza a Palermo rappresenterebbero occasioni irripetibili per il gio- 
vane docente di Storia della filosofia, il quale proprio in quegli anni ha l’occa- 
sione di maturare e consolidare le proprie idee, lontano da Napoli e in una 
sede (quella di Palermo) che non doveva poi risultare così periferica come 
egli temeva. A questo punto, oltre la Prolusione del 1907 (su Zl concetto della 
storia della filosofia), bisogna tener presenti altre opere; Le forme assolute 
dello spirito del 1909, L'atto del pensare come atto puro del 1911, Il metodo 
dell’immanenza del 1912, Idealismo e misticismo del 1913, L'esperienza pura 
e la realtà storica del 1914. Questi saggi, assieme agli altri contenuti nel 
volume del 1913, dedicato a La riforma della dialettica hegeliana, consento- 
no di sostenere la tesi, secondo la quale Gentile, sin da quando si trova a Pisa, 
come studente universitario, non solo avvia la corrispondenza con Croce, ma 


17. Risalgono agli anni 1912-13 i tre volumi dell’ «Annuario della Biblioteca Filosofica» di 
Palermo; il primo volume fu pubblicato solo dall'editore-libraio Reber di Palermo nel 1912; il 
secondo e il terzo pure dalla casa editrice Laterza di Bari, rispettivamente nel 1912 e nel 1913. 

18. La Prolusione, letta il 10 gennaio 1907 per il ritardato inizio dell’anno accademico (su 
questo punto cfr. Carteggio Gentile-Maturi, in G. Gentile, Opere complete. Epistolario, X, 
Firenze 1997, pp. 156-7), comparve dapprima, forse non casualmente, nella «Rivista 
Filosofica», X (1908), pp. 421-64, anziché ne «La Critica». Sulla risonanza della Prolusione di 
Gentile è da ricordare l’ampio articolo pubblicato nella terza pagina del giornale «L'Ora» del 
12 gennaio 1907. 
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ha pure chiaro un progetto che prevede, oltre che il ritorno all’idealismo, la 
riforma dell’idealismo, che non sarebbe stata attuata appieno né da Spaventa 
né dagli altri idealisti (compreso Jaja). Indubbiamente, quando con Croce 
concorda la pubblicazione degli Scritti filosofici di Spaventa, non ha potuto 
elaborare e maturare tutto quanto il suo attualismo, ma certamente mostra 
segni tangibili del suo pensiero, anche quando manifesta insofferenza nei con- 
fronti dello stesso Jaja!?. 

A Palermo possiede già la “presunzione” di potere proporre un proprio 
modello di filosofia e di idealismo, da contrapporre a quello di Croce, con il 
quale la corrispondenza diretta si mantiene sul piano della cordialità e della 
concordia, ma con altri esterna il suo distacco da Croce, Nella lettera, inviata 
a Maturi il 28 settembre del 1908, non sottace l’ingegno di Croce e la sua 
capacità di trattare l’hegelismo, pur provenendo da sponde diverse e distanti 
dall’idealismo; tuttavia dichiara di non condividerne l’impostazione soprattut- 
to per ciò che attiene al rapporto arte-filosofia e al concetto stesso di filosofia. 
«Vedo i suoi errori, e cerco sempre di farlo vedere anche a lui [...]. Tante 
volte ho preso la penna per una discussione pubblica amichevole [...]. 
L’ultima conferenza, tenuta ad Heidelberg, è stata veramente una cosa debole 
nella sostanza»?°. Il riferimento è alla conferenza su L’intuizione pura e il 
carattere storico dell’arte?!, tenuta da Croce ad Heidelberg agli inizi di set- 
tembre del 1908, in occasione del congresso internazionale di filosofia, ma 
pure alla Filosofia della pratica di imminente pubblicazione. Gentile non 
ignorava gli altri scritti di natura teorica, che Croce era andato pubblicando; 
in particolare Ciò che è vivo e ciò che è morto della filosofia di Hegel, appar- 
so proprio nel 1907 per i tipi della casa editrice Laterza. Evidentemente, pur 
avendo affidato a Gentile il compito di scrivere su «La Critica» la storia della 
filosofia italiana della nuova Italia, Croce, pur occupandosi della letteratura 
della nuova Italia, non trascurava di elaborare un proprio sistema filosofico 
(di logica e di filosofia dello spirito), che finiva con entrare in contrasto con 
quello del giovane amico e collaboratore. Probabilmente nell’animo di Croce 
non si nutriva l'intento di distinguersi da Gentile, ma nell’animo di Gentile la 
presa di distanza dalle posizioni di Croce andava prendendo corpo, soprattutto 
con l'assunzione della titolarità della cattedra di Storia della filosofia 
nell’Ateneo di Palermo, dove era divenuto adulto e riteneva di potere e dovere 
esprimere un proprio sistema. D'altra parte Gentile non pensava e non agiva 
da “ingrato”, soprattutto nel momento in cui Croce lo sosteneva pubblicamen- 
te e nazionalmente contro la Facoltà di Lettere di Napoli che, con il pensiona- 


19. Cfr. G. Gentile, Lettere a Benedetto Croce, Firenze 1972, p. 268 (lettera dell'11 aprile 
1900). 

20. Cfr. Id., Carteggio Gentile-Maturi, cit., pp. 276-7. 

21. Cfr. B. Croce, L’intuizione pura e il carattere lirico dell'arte, in «La Critica», VI 
(1908), pp. 321-40; poi in Problemi di estetica e contributi alla storia dell’estetica italiana, 
Bari 1910, pp. 3-30. 
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mento di Alessandro Chiappelli, gli aveva preferito Aurelio Covotti. Non a 
caso Gentile raccomandava a Maturi l'assoluto silenzio”? sul proprio pensiero 
che andava maturando a prescindere da quello di Croce. 

Il periodo d'apertura della Prolusione su Il concetto della storia della filo- 
sofia si conclude, osservando e sottolineando «che si è cercato di mettersi 
d’accordo sulla natura della storia della filosofia, senza prima accordarsi sul 
concetto della storia e sul concetto della filosofia»??. Mettendo, quindi, a 
fuoco il problema centrale che consiste non solo nello stabilire che cosa si 
intende per storia, ma pure e soprattutto che cosa si intende per filosofia, poi- 
ché (come si è già osservato) ad ogni filosofia deve corrispondere una deter- 
minata storia della filosofia; per cui non a caso proseguiva asserendo: «dato il 
mio modo di concepire la filosofia, ho pure il mio modo di intendere la storia 
della filosofia»?4. Da ciò si deduce che per Gentile intanto non sussiste una 
filosofia senza storia così come non sussiste una storia senza filosofia; come il 
filosofo non può non avere una visione storica della filosofia così lo storico 
non può non essere, in ultima analisi, un filosofo che interpreta e propone 
modelli speculativi, ma dopo avere esaminato la storia della filosofia, 
di cui egli stesso fa parte come ultimo anello di congiunzione di un 
pensiero che si svolge problematicamente, che oggi, prendendo in prestito 
la terminologia dell’antropologia culturale, definiremmo in una dimensione, 
ad un tempo, sincronica e diacronica. Da questo angolo visuale la filosofia 
non si disgiunge dalla filologia e viceversa, in quanto la prima non si dà e non 
si realizza se non attraverso la seconda; per cui non è possibile fare filosofia 
senza una precisa e puntuale conoscenza dei testi e senza una conoscenza sto- 
rica dei problemi che conducono alla produzione di un nuovo pensiero, che si 
attua nel momento in cui il discorso filosofico e l’indagine storica si coniuga- 
no e si integrano svolgendo un’analisi, appunto sincronica e diacronica, del 
problema posto in esame. Infatti chi fa storia della filosofia deve sapere che 
cos'è la filosofia, nel senso che deve avere un proprio modello di filosofia, per 
cui la storia di una determinata filosofia sarà la storia di un determinato modo 
di intendere la filosofia. Più esplicitamente Gentile sottolinea: «come che sia 
intesa la filosofia, e come che sia intesa per conseguenza la sua storia, non è 
possibile mai filosofia che non sia una filosofia; né storia, che non sia di una 
filosofia»?. Per questo motivo Gentile, pur proponendosi come storico della 
filosofia, preliminarmente espone il suo concetto di filosofia, proprio perché 


22. La lettera del 28 settembre 1908 si chiudeva con il seguente poscritto: «Ti prego di non 
far parola con nessuno di quanto ti scrivo rispetto al Croce, per la stessa ragione che ti ho 
detto» (cfr. G. Gentile, Carteggio Gentile-Maturi, cit., p. 280). 

23. Cfr. G. Gentile, /! concetto della storia della filosofia, in La riforma della dialettica 
hegeliana, Firenze 1975, p. 97. 

24. Ivi, p. 98. 

25. Ivi, p. 101. 
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non saprebbe essere storico se non avesse elaborato una propria filosofia. 
Senza dubbio possiede ed esprime un proprio statuto teorico, sottolineando 
che la filosofia non è una scienza qualunque, bensì la scienza umana per 
eccellenza, che ha per oggetto l’uomo stesso nella sua essenza. La filosofia, 
quindi, non discende dalla categoria dell’essere, bensì dal soggetto stesso che 
pone se stesso e il mondo. Hegelianamente parlando, saremmo portati a ricor- 
dare e a dire che il principio da cui partire per far filosofia sarebbe quello del- 
l'essere che costituisce appunto il primo oggetto del pensiero, ma Gentile non 
trascura l’aspetto drammatico e tragico di questo essere nel mondo; l’essere 
tra la morte e la vita consiste appunto nella differenza esistente tra il non esse- 
re e l’essere, che sono colti dall'uomo nella propria coscienza di vivere nel 
mondo con tale limite. Sicché la vita dell'universo si svolge secondo le scan- 
sioni di questo divenire eterno all’interno del quale ciascun essere si muove 
tra l’uno e l’altro polo, forte della capacità, oltre che di vivere, di potere riflet- 
tere sulla propria esistenza nel mondo, ad ogni istante, travagliato da tale con- 
trasto che però lo spinge continuamente verso la luce dello spirito. Il vivere 
dell’uomo è dunque caratterizzato da una astratta identità che si dispiega nelle 
sue varie e molteplici, ma soprattutto concrete, differenze, ossia nelle sue 
varie forme. «Tutto è, si muove, vegeta, vive, ma l’uomo solo sa di essere, 
muoversi, vegetare e vivere»?9. L'uomo, a differenza di ogni altro essere 
vivente, ha consapevolezza di questo stare nel mondo; sa di essere, a differen- 
za di ogni altro animale, che nel corso della propria esistenza è spinto unica- 
mente dai propri istinti e dalle proprie sensazioni; è quasi condannato a ripie- 
gare su se stesso mediante quella facoltà, di cui dispone e che lo distingue 
non solo dalle cose inanimate, ma pure e soprattutto da tutte le altre specie 
viventi. L'uomo può far filosofia, perché dispone del pensiero mediante il 
quale non si lascia vivere solo secondo natura, ma pure secondo ragione; per- 
ché dispone della capacità di riflettere sul senso della vita e della morte. La 
filosofia non nasce dalla constatazione del solo essere e vivere, bensì pure 
dalla constatazione di non essere e morire; di essere proiettati verso il non 
essere e la morte; di vivere verso la morte; di tendere verso un traguardo cui 
giungono sia gli estranei sia i consanguinei; di essere (di vivere) strappati alla 
vita dal non essere (dal morire). Non a caso, secondo Gentile, la filosofia 
nasce nel momento in cui l’uomo è colpito dalla morte, il più delle volte dalla 
morte dei propri congiunti, la cui scomparsa induce alla riflessione sul modo 
di essere e di non essere nel mondo, sul contrasto che contraddistingue la 
scansione eterna del mondo mediante l’antitesi che sempre e continuamente 
esiste tra la vita e la morte; «questa antitesi, che ci spezza nel nostro stesso 
animo il temporaneo, per farci rilucere innanzi l’eterno, che era da quello 
offuscato, segna l’inizio della più chiara coscienza del problema filosofico 


26. Ivi, pp. 102-3. 
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nello spirito umano»””. La filosofia, dunque, non nasce mai a caso; è possibi- 
le, perché l’uomo dispone dell’organo mediante il quale può pensare, ma pure 
perché vive nel relativo, ossia in un mondo lacerato, in ogni sua singola com- 
ponente, dal contrasto tra l’essere della vita e il non essere della morte, laddo- 
ve l’essere è pure e sempre, ad ogni istante, un non essere, cioè uno stare tra 
la vita e la morte, un essere che si proietta, nel momento in cui vive, inesora- 
bilmente verso la morte. Il dissidio, il contrasto, l’antitesi tra la vita e la 
morte, tra l’essere e il non essere, risulta quindi il problema centrale della 
filosofia, che si riconosce e si pone come meta-fisica, che induce l’uomo a 
riflettere sul suo destino. Ma tale dicotomia tra l’essere e il non essere, tra la 
vita e la morte, può tradursi in altre antitesi che caratterizzano l’esistenza del- 
l’uomo dal punto di vista teorico e pratico; si può infatti tradurre e tramutare 
in antitesi tra il vero e il falso, tra il bello e il brutto, tra il bene e il male, tra lo 
spirito e la natura, poiché la vita dell’uomo è pur sempre un alternarsi «del- 
l’essere che vale per l’uomo e del non essere che è difetto di valore»?*. Da tali 
dualità, anzi dalla consapevolezza di stare sempre, ad ogni istante della pro- 
pria vita, tra l'essere e il non essere, sorge spontanea la domanda sull'essere. 
«Che è l’essere?»?? si chiede Gentile senza volere con ciò riproporre l’annoso 
problema del cominciamento, posto da Hegel ad apertura della Scienza della 
logica; anzi con tale interrogativo radicalizza il problema che, ancor prima di 
essere posto in filosofia, è contenuto in tutte le religioni che in tal senso risul- 
tano essere filosofie “immature”, essendo la filosofia l’espressione più matura 
dello spirito, di quel logos già presupposto dai Greci. Il problema dell’essere 
non a caso costituisce il tema di fondo della filosofia occidentale, che si gene- 
ra a partire da tale interrogativo; dai presocratici (con in testa Eraclito) a 
Platone ed Aristotele. Sicché la filosofia ancora una volta è intesa come scien- 
za delle cause prime, appunto come filosofia prima o metafisica che viene 
riproposta nei sistemi filosofici moderni (nel criticismo di Kant o nell’ideali- 
smo di Hegel), per essere poi misconosciuta o rifiutata nel positivismo (di 
Spencer e di Ardigò). 

Ci si può e ci si deve chiedere chi possa essere stato il suggeritore e l’ispi- 
ratore di Gentile, nell’elaborare questa concezione dell’essere, che sta tra la 
vita e la morte e muta ad ogni istante dell’eterno fluire del tempo; pur non 
conoscendo direttamente la risposta, la potremmo intuire, richiamandoci ad 
Eraclito, di cui lesse e tradusse i frammenti nel 1908, a conferma del suo inte- 
resse pure per i presocratici, quali antesignani (evidentemente con Eraclito? 


27. Ivi, p. 103. 

28. Ivi, p. 104. 

29. Ibidem. 

30. In effetti l'interesse per i presocratici da parte di Gentile si può individuare già nel 
1906, quando propone all'editore Sandron di Palermo un’edizione della traduzione dei preso- 
cratici con il testo greco a fronte, che poteva consultare nella prima edizione del Diels del 1903 
e nella seconda del 1906. Su questo punto Gentile scrisse a Croce il 23 novembre 1906 (cfr. G. 
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in testa) dello spirito e del carattere dialettico del pensiero occidentale. La let- 
tura e la traduzione dei presocratici costituirono l’oggetto delle lezioni tenute 
a Palermo negli anni 1907 e 1908, nonché il contenuto della Storia della filo- 
sofia. Dalle origini a Platone; costituiscono lo spunto teorico per il suo pen- 
siero già imperniato sul fondamento del logos considerato nel suo continuo 
svolgimento dialettico. Gentile, nell’accostarsi ai presocratici e soprattutto ad 
Eraclito, non aveva molti precedenti nella storiografia italiana sulla filosofia e 
sui testi degli antichi pensatori greci; un motivo di più per soffermarci sui 
temi ispiratori del suo pensiero, così come si può rilevare dalla lettura del 
frammento 41 del Diels, così tradotto: «non c’è se non una sola saggezza, 
conoscere la ragione che governa il tutto e ciascuna cosa»?!. Gentile sottoli- 
nea e ribadisce il significato del termine greco con cui traduce “saggezza”, 
come derivato da ragione, poiché è appunto il /6gos che governa la realtà 
secondo un'armonia che si estrinseca nel tempo, né più né meno come la 
guerra. Gli uomini, in genere, non riescono a cogliere questo /6gos. Non a 
caso nel frammento 51 si legge: «non intendono come essendo differente sia 
differente con se stesso; è un’armonia che torna su se stessa (palintropos), 
come d’arco o di lira»??. Questa armonia contrastante (palintropos) che, ad 
ogni istante, torna su se stessa, è riconoscibile solo dal dio o dall’uomo, che è 
simile a dio mediante l’uso della ragione (/6gos). Si tratta di cogliere l'aspetto 
drammatico e tragico dello scorrere del tempo, capriccioso come un bambino 
che muove a caso le pedine del mondo. «Il tempo è un fanciullo che giuoca e 
muove pedine (calculis ludit); del fanciullo è il regno»?3; così Gentile tra- 
duce il frammento 52, che fa subito pensare all’immagine della vita offerta 
da Luciano, laddove, alla domanda «che cos’è il tempo?», risponderebbe 
che Zeus è, appunto, un bambino capriccioso che gioca con il tempo, ossia 
con la vita degli uomini; proprio come l’Apollo dell'Iliade (XV, 361) che, 
come un bambino, costruisce e distrugge castelli di sabbia sulla riva del mare. 

A questo punto non si deve trascurare che Gentile non ignorò nemmeno la 
tradizione della filosofia italiana, risalente alla Scienza Nuova di Vico, che 
instaurò una nuova forma di metafisica «unificando il divino e l’umano»*, 
contribuendo in modo determinante alla rinascita della nuova metafisica che 
successivamente troverà la propria linfa vitale in Germania. La filosofia è 
dunque scienza dell’essere; logica, in quanto scienza della verità, che si iden- 
tifica «con questa estrema unificazione dello spirito con la verità»*. Pertanto 
la filosofia dell'atto puro è imperniata sul soggetto pensante che implica l’og- 


Gentile, Lettere a Benedetto Croce, cit., vol. II, p. 324), ricevendone una risposta il 24 novem- 
bre dello stesso anno (cfr. B. Croce, Lettere a Giovanni Gentile, Milano 1981, p. 213). 

31. Cfr. G. Gentile, Eraclito. Vita e Frammenti, Firenze 1995, p. 211. 

32. Ivi, p.212. 

33. Ivi, p. 221. 

34. Cfr. Id., Il concetto della storia della filosofia, cit., p. 115. 

35. Ivi, p. 124. 
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getto nella sua intrinsecità, l’essere che non accetta disgiunzione tra spirito e 
natura; si tratta di una forma di idealismo, che comunque non separa la storia 
dalla filosofia e questa da quella, in quanto sono «due concetti sostanzialmen- 
te equivalenti e reciprocamente convertibili»*, che suggeriscono di non tra- 
scurare il carattere storico che deve possedere la filosofia, per cui, ancora una 
volta, si ha filosofia solo nel contesto di una precisa dimensione storica della 
vita, sebbene si tratti sempre di filosofia dello spirito. Se a produrre la filoso- 
fia è lo spirito, la filosofia, in quanto prodotto e atto dello spirito, non può 
essere concepita e indicata se non come filosofia dello spirito. Tale filosofia 
nel suo svolgimento storico è passaggio da una verità all’altra (superiore), che 
giustifica e comprende l’errore. Sicché ogni sistema filosofico è vero nel 
momento della sua dimensione sincronica, ma è falso nel momento nella sua 
dimensione diacronica; ogni sistema (platonismo, aristotelismo e così via) è 
vero in sé e rispetto a se stesso, ma è falso rispetto ad un altro sistema che lo 
supera; per cui il vero sistema è costituito dall’insieme dei singoli sistemi che 
complessivamente si sono determinati nel divenire incessante della storia. La 
storia vera è dunque storia ideale; non la singola storia o singola verità, ma 
l’insieme delle singole storie e singole verità, che nella loro reciprocità e glo- 
balità costituiscono la storia universale dell'umanità. La storia, in senso stret- 
to, presenta (deve presentare e avere) un carattere filologico, deterministico e 
oggettivo; la filosofia, in senso stretto, presenta (deve presentare e avere) un 
carattere speculativo, teleologico e soggettivo; sicché storicismo e logicismo 
debbono integrarsi in una sintesi che presuppone non una storia, da una parte, 
e non una filosofia, da un’altra parte; bensì una storia, che si realizza nella 
logica con il suo carattere speculativo, teleologico e soggettivo, e una logica, 
che si consolida nella storia con il suo carattere filologico, deterministico e 
oggettivo. 

La conferma di tale visione della “filosofia” si ha due anni dopo la lettura 
della Prolusione; nel 1909 Gentile pubblica il saggio su /! circolo della filoso- 
fia e della storia della filosofia”, sottolineando la propria visione, per così 
dire storica, della filosofia, che codifica sulla scia dell’assunto vichiano, 
secondo il quale l’unità di filosofia e filologia comporta l’unità di filosofia e 
storia contro ogni forma di trascendenza, imputabile soprattutto al platoni- 
smo; «la scienza è unità della filosofia e della filologia, la filosofia non si può 
realizzare se non nella sua storia»?*. Ciò significa che la filosofia si attua nella 
storia e che non può essere concepita o realizzata alcuna filosofia fuori dalla 
storia della filosofia (anzi dalla storia); significa rivendicare l’unità della filo- 
sofia, nel suo svolgimento storico, come acquisizione e ricostruzione storica 
di ogni singolo pensatore da parte di chi si propone come storico della filoso- 


36. Ivi, p. 125. 

37. Cfr. G. Gentile, /! circolo della filosofia e della storia della filosofia, in «La Critica», 
VII (1909), pp. 143-9; poi in La riforma della dialettica hegeliana, cit., pp. 138-49. 

38. Ivi, p. 138. 
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fia, ossia come filosofo che si confronta con quanto pensato nel passato e, 
quindi, con la stessa storiografia filosofica. Insomma non due discipline, 
distinte e separate, come se, da una parte, potesse stare, da sola, la storia della 
filosofia e, da un’altra parte, la filosofia. 

A detta di Gentile, non si ha filosofia se non nel confronto con le altre filo- 
sofie che sono state prodotte storicamente, poiché ogni filosofia comprende e 
supera ogni altra filosofia già concepita ed esposta nel passato, così come 
avviene per ogni produzione artistica. Ogni filosofo, così come ogni artista, 
potrebbe esser vissuto in un periodo diverso dal suo e risultare pur sempre 
quello che è stato (ad esempio Dante o Aristotele); ma ogni artista o filosofo è 
ciò che è risultato nel suo tempo storico, perché viene dopo gli altri ed è vis- 
suto in una determinata epoca storica che gli ha consentito di vivere determi- 
nate esperienze personali e storiche; ad esempio, soggiunge Gentile, «l’aristo- 
telismo è Aristotele, che non poteva essere diverso da quel che fu, dato l’in- 
sieme delle circostanze storiche, nelle quali pensò». Per quanto si possa 
comprendere l’arte o la filosofia di un determinato autore dal contenuto della 
sua opera, al di là di ogni indagine critica superficiale, non si può ignorare il 
contesto nel quale l’artista o il filosofo è vissuto e ha operato. Dante o, 
meglio, Kant rappresenta il risultato di un processo, la soluzione di determi- 
nati problemi che il padre del criticismo fa suoi rispetto a ciò che era stato 
pensato e che sarebbe stato pensato in seguito; solo Kant ha pensato ciò che 
ha saputo pensare, ma avrebbe pensato altro se fosse vissuto in un'epoca 
diversa dalla sua. In qualche modo Gentile riprende il discorso kantiano sul 
genio, che è tale senza avere ricevuto insegnamenti da altri; ma il genio, pro- 
segue Gentile, riprendendo la concezione materialistica della storia almeno 
sul piano della storia delle idee, si esprime in un certo modo a seconda del 
tempo e del luogo in cui è vissuto. È quindi interessante ricordare il passaggio 
finale del saggio di Gentile. «Io direi, in conclusione, non che la filosofia 
trova la sua verità nella storia: ma che ve la trova, e vi si risolve la filosofia 
astratta: della quale bisogna tener bene distinta quella filosofia concreta, che 
non è di là dalla storia, ma è la stessa storia, in quanto la storia vera è la storia 
della filosofia, e questa è la vera filosofia. Onde veramente il circolo non si 
chiude nella storia, in quanto storia, ma nella filosofia»‘. Dunque la scienza 
(la scienza della verità) è la filosofia nel suo inveramento storico, la filosofia 
concreta che si confronta continuamente con quanto detto precedentemente; 
non già la filosofia astratta che presume di potersi esprimere senza confron- 
tarsi con il passato; giacché il presente è sempre sintesi ultima del passato che 
si ripropone criticamente in questo circolo “vizioso” di una filosofia che si 
genera e si propone, rinnovandosi e arricchendosi continuamente. 

A questo punto l’attenzione per la storia da parte di Gentile non appare 
casuale o accidentale; non era stata né casuale né accidentale, quando (nel 


39. Ivi, p. 144. 
40. Ivi, pp. 148-9. 
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1897), ancora da laureando, si era cimentato nell'esame del materialismo sto- 
rico di Marx“ e quando (nel 1899) si era cimentato specificamente sul con- 
cetto della storia‘. Ne aveva parlato pure nella tesi di specializzazione‘? con- 
seguita a Firenze, dove aveva avuto occasione di seguire le lezioni di Villari, e 
avrebbe continuato a parlare da Palermo nel corso del suo insegnamento di 
Storia della filosofia; in quest’ultimo caso il riferimento è ai saggi su Due sto- 
rici della filosofia: Hòffding e Zeller del 1907-8, Il valore della storia del 
1910 e /l concetto di progresso del 1911. Sicché non si può non ricordare 
soprattutto L'atto del pensare come atto puro**, frutto di una serie di comuni- 
cazioni lette nel corso del 1911 nella sede della Biblioteca Filosofica di 
Palermo. L’apparizione di questa memoria e degli altri saggi, contenuti nel 
volume dedicato, nel 1913, alla “riforma della dialettica hegeliana”, ma 
soprattutto la memoria su /dealismo e misticismo (apparso, pure nel 1913, nel 
terzo volume dell’«Annuario della Biblioteca Filosofica»), avrebbe suscitato 
la nota reazione di Croce e quindi la nota polemica, intercorsa tra i due amici 
negli anni 1913 e 1914, sul modo di interpretare l’idealismo. Se poniamo 
attenzione a quanto scritto da Gentile proprio in questi anni, possiamo rileva- 
re una successione di testi, che conducono dalla memoria su L’atto del pensa- 
re come atto puro, presentata nel 1911, al volume su La riforma della dialetti- 
ca hegeliana, pubblicato nel 1913; nonché alla memoria su /dealismo e misti- 
cismo, inserita nel terzo volume dell’ Annuario della Biblioteca Filosofica, 
pure del 1913, ma in pratica diffusa agli inizi del 1914, per essere ripresa nel 
1917 nella seconda edizione della Teoria generale dello spirito come atto 
puro, cioè nell’anno di apparizione del primo volume del Sistema di logica 
come teoria del conoscere. Nel 1918 Gentile si trasferirà a Roma per succede- 
re a Barzellotti, nel pieno della sua maturità e con un sistema filosofico già 
definito, soprattutto con la memoria presentata alla Biblioteca Filosofica, 
dove sostiene che «il solo pensiero che realmente sia pensiero non è il pensie- 
ro astratto, ma il pensiero concreto»*. Come ha già detto nella Prolusione del 
1907, nella memoria del 1911, non intende sconfinare nel positivismo; anzi 
intende combattere ogni forma di anti-idealismo, sottolineando che il pensie- 
ro concreto è il pensiero attuale che però si confronta storicamente con il pas- 
sato e di cui nel suo inveramento costituisce il superamento. Facendo ricorso 
alla legge dialettica che nega il principio di identità del pensiero astratto, 
intende il pensiero «come attività che si pone negandosi»*6. Se, per un verso, 


41. Cfr. G. Gentile, Una critica del materialismo storico, in «Studi Storici», VI (1897), pp. 
379-423. 

42. Cfr. Id., Il concetto della storia, ivi, VIII (1899), pp. 103-33, 169-201. 

43. Cfr. ld., Dal Genovesi al Galluppi. Ricerche storiche, Napoli 1903. 

44. Cfr. Id., L'atto del pensare come atto puro, in «Annuario della Biblioteca Filosofica» di 
Palermo, I (1912), pp. 27-42; poi in La riforma della dialettica hegeliana, cit., pp. 183-5. 

45. Ivi, p. 183. 

46. Ivi, p. 188. 
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il pensiero è inteso come atto puro, autoctisi, per un altro verso, è sottolineato 
come coscienza dell'essere che si confronta con la storia. In ultima analisi, 
«se il processo della realtà, quella dialettica infinita ed eterna che è il pensie- 
ro, è storia, la filosofia è storia ed è superamento della storia nel pensamento 
di essa: è storia viva nel pensiero della storia: pensiero, si badi, sempre come 
atto puro, e quindi non limitabile mai con le determinazioni empiriche della 
storia frantumata nello spazio e nel tempo: pensiero nostro, ma assolutamente 
nostro, perché assolutamente attuale»*”. Quindi non la storia è filosofia, ma la 
filosofia è storia; il che non ci sembra poca cosa sul modo di intendere la filo- 
sofia e la storia; soprattutto se teniamo conto del rapporto costante, ma dialet- 
tico, avviato con Croce proprio in quei primi anni del secolo ventesimo; e se 
teniamo conto della lezione che ci proviene da questo idealista sul significato 
della storia e della storia della filosofia, intesa appunto come filosofia nel suo 
divenire storico. 


47. Ivi, p. 195. 
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Il 28 luglio del 1944 - pochi mesi, quindi, dopo la morte di Giovanni 
Gentile, avvenuta nell’aprile di quello stesso anno — Benedetto Croce ritorna- 
va a parlare di lui. Nei suoi Taccuini di lavoro, dove quotidianamente annota- 
va letture e pensieri, alla data indicata, scriveva queste parole: «Ripensavo 
stamane al cosidetto idealismo attuale, formulato e predicato dal Gentile, e 
che ebbe fortuna con la fortuna scolastica e poi politica di lui. Che questa for- 
tuna sia passata, che l’idealismo attuale sia ora dimenticato, non è cosa che 
abbia valore conclusivo, perché la fortuna o la moda cangiano, ma le verità e 
gli errori filosofici tornano, perché si muovono secondo ragioni intrinseche ai 
problemi»!. 

Della validità di queste considerazioni, diciamo così, generali, sul ‘“ritor- 
no” delle verità e degli errori filosofici, dovuto a “ragioni intrinseche ai pro- 
blemi”, non credo sia consentito dubitare. Per quel che riguarda Gentile in 
particolare, i problemi posti dal suo “idealismo attuale” non mi sembra siano 
mai riapparsi — come esigenza teoretica diffusa, ovviamente, — nella cultura 
filosofica italiana, che negli anni posteriori alla sua scomparsa non ha sentito, 
anche per ragioni sulle quali mi sembra inutile indugiare, l’esigenza di fare, 
come usa dire, i conti con lui; né sembra intenzionata a farlo adesso, nono- 
stante un certo interessamento nei suoi confronti manifestatosi qualche anno 
addietro; un interesse che costituisce l'oggetto principale di questa relazione. 

Prima di proseguire mi sembrano necessarie alcune precisazioni: l’ espres- 
sione “ritorno” che appare nel titolo non è forse la più appropriata. Sulla vita 
e sul pensiero di Gentile la storiografia filosofica e quella politica dell’ultimo 
cinquantennio si sono impegnate in maniera piuttosto ampia, producendo 
anche opere di notevole spessore”: e se — come ha insegnato Croce - i libri di 


1. Cfr. B. Croce, Taccuini di lavoro 1944-45, Napoli 1987, p. 159. 
2. Mi limito qui a ricordare soltanto alcune opere di carattere generale, prima fra tutte, A. 
Negri, Giovanni Gentile, voll. 2, 1. Costruzione e senso dell'attualismo, 2. Sviluppi e incidenza 
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storia, compresi quelli di storia della filosofia, nascono da un «bisogno mora- 
le», «da un bisogno della vita pratica», che non si soddisfa fino a quando «i 
fantasmi e le oscurità contro cui si dibatte, non siano fugati»*, la presenza di 
una abbondante letteratura intorno a Gentile indica che la cultura filosofica 
italiana ha sentito la presenza del suo “fantasma”, anche se ha evitato di 
affrontare i nodi teoretici del suo pensiero, forse non sentendone una partico- 
lare esigenza. 

Se dunque l’opera, il lavoro storiografico e l’azione politica di Gentile 
sono stati in maniera pressoché ininterrotta presenti nella produzione filosofi- 
ca italiana della seconda metà del secolo scorso, la parola “ritorno” appare 
affatto inadeguata. In realtà, ciò che con quella parola intendo riguarda quei 
pochi casi in cui il nucleo teoretico del pensiero di Gentile è stato evocato in 
rapporto diretto con alcuni momenti della filosofia italiana e europea del 
Novecento. Prima di ricordarli, e discuterli brevemente, mi sembra opportuno 
— anche se per certi versi superfluo — ricordare che il disinteresse verso l’at- 
tualismo come ‘filosofia’ rientra, pur manifestandosi diversamente, nel rifiu- 
to o addirittura nel rigetto della cultura filosofica della prima metà del 
Novecento, che ha caratterizzato soprattutto gli anni Quaranta e Cinquanta. In 
quegli anni, infatti, la cultura filosofica italiana mentre prendeva le distanze 
da Croce, “liquidando” — o cercando di liquidare — il suo storicismo “assolu- 
to” con altri indirizzi anch'essi storicistici — si trattasse dello storicismo tede- 
sco da Dilthey a Meinecke, o dello storicismo marxista — con Gentile si 
rifiutò persino di discutere, quasi non avesse avuto alcuna incidenza su di 
essa‘. 

Naturalmente ciò non accadeva soltanto perché i problemi posti dall’idea- 
lismo attuale non premevano più sulla cultura italiana. La conventio ad exclu- 
dendum nei confronti del pensiero di Gentile aveva anche, se non soprattutto, 
una motivazione di natura etico-politica, espressa, prima che divenisse sentire 
comune, già da Croce nella medesima pagina di diario che prima ho ricorda- 
to, dove il vecchio filosofo parlava — sono parole sue — del «diretto rapporto 
che quel filosofare aveva con l'abbassamento della vita morale, con una sorta 
di ottusità morale, con la malattia che sotto varie forme è le mal du siècle, del 
secolo nostro»; un rapporto, aggiungeva, che «mi divenne chiarissimo, prima 
in certi suoi scolari, poi in lui stesso, nei suoi detti e nei suoi fatti, quando 
prese a partecipare alla vita politica dell’Italia»®. 


dell'attualismo, Firenze 1975; poi, M. Di Lalla, Vita di Giovanni Gentile, Firenze 1975; S. 
Romano, Giovanni Gentile. La filosofia al potere, Milano 1987; G. Turi, Giovanni Gentile. 
Una biografia, Firenze 1995; A. Scazzola, Giovanni Gentile e il Rinascimento, Napoli 2002, 
che, nonostante il titolo, segue il pensiero e l’opera di Gentile fin dagli anni della formazione. 

3. Cfr. B. Croce, La storia come pensiero e come azione, Bari 1954, p. 4. 

4. «La filosofia italiana», ha scritto Salvatore Natoli, «nella sostanza non ha mai confutato 
Gentile, ma, d'un tratto lo ha semplicemente taciuto. Solo per questo ha ritenuto d’essersene 
emancipata». Cfr. Id., Giovanni Gentile filosofo europeo, Torino 1989, p. 53. 

S. Cfr. B. Croce, Taccuini di lavoro, cit., p. 159. 
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Appare qui, anche se non formulato in maniera rigorosa, quello che sarà 
uno dei problemi sui quali indugeranno alcuni studiosi del pensiero di 
Gentile: l’eventuale esistenza di un legame tra filosofia attualistica e ideologia 
fascista, che Croce aveva posto già nel 1924, ma per negarla”. Di questo, 
comunque, dirò più avanti: qui vorrei individuare e segnalare quei (pochi) 
momenti in cui la filosofia italiana ha chiamato in causa Giovanni Gentile, 
non soltanto per svalutarne l’opera e l’azione, o per ripensarle sine ira et stu- 
dio, ma per rilevarne la presenza e il ruolo nel pensiero contemporaneo. Si 
tratta soltanto di alcuni episodi, il primo dei quali risale al 1978, l’anno in cui 
Augusto Del Noce pubblicava, raccogliendo in esso alcuni suoi precedenti 
studi, un volume dal titolo // suicidio della rivoluzione, dove respingeva la 
tesi secondo cui «con Mussolini e con Gentile trovano conclusione gli ultimi 
sussulti della vecchia Italia, mentre Gobetti e Gramsci inaugurano l’Italia 
nuova»; a suo parere, invece, tra gli infiniti documenti della storia d’Italia dal 
1914 a oggi, l’opera di Gentile ha un posto privilegiato perché permette di 
intendere l’unità che intercorre tra i due periodi di questa storia, il fascista e il 
postfascista, uniti nel tentativo di realizzare una rivoluzione ulteriore rispetto 
al marxleninismo”. 

Non intendo — né qui potrei — parlare diffusamente della “interpretazione 
transpolitica” della storia del Novecento proposta da Augusto Del Noce®, che 
assegnava a Gentile un ruolo determinante, avendo avuto la sua filosofia 
“stranamente”, scriveva in quell’occasione, «un rapporto decisivo così con il 
fascismo come con il comunismo italiano»?. Che questo argomento non 
potesse avere riconoscimenti positivi nella cultura filosofica italiana, non è 
difficile immaginare. Mi limito qui a citare per tutti uno studio piuttosto 


6. In una nota nella quale indicava nel futurismo “l’origine ideale del fascismo”, Croce 
inseriva un breve cenno polemico nei confronti di coloro «che si studiano di indorare un blaso- 
ne al fascismo e si valgono in proposito di Gioberti e Mazzini e dell’idealismo filosofico e del- 
l’idealismo attuale e di altrettali cose e nomi, che rimangono tutti meravigliati nella nuova 
compagnia in cui sono tratti a forza». Cfr. B. Croce, Fatti politici e interpretazioni storiche, in 
«La Critica», 1924, p. 191. Sull'argomento mi permetto rinviare al mio /! primo episodio della 
polemica tra Croce e Gentile, in L'ingresso nella modernità, Napoli 1992, pp. 211-27. 

7. Cfr. A. Del Noce, /! suicidio della rivoluzione, Milano 1978, pp. 10 e 10-11. Può essere 
utile precisare che con l’espressione “suicidio della rivoluzione”, riferita all’età contempora- 
nea, Del Noce non allude «a una sua sconfitta da parte delle forze tradizionaliste, o a una sua 
impotenza rispetto all’eversione», ma intende dire «che il compimento della rivoluzione coinci- 
de con il suo suicidio e che il momento presente della storia non può venire altrimenti definito 
che come processo verso questo suicidio». Ivi, p. 6. 

8. «Quella che suol venir detta interpretazione transpolitica della storia contemporanea», ha 
scritto Del Noce, è «quella che privilegia in detta storia, come l'essenziale, il momento filosofi- 
co; o che è attenta al parallelismo tra filosofia e politica come tratto nuovo che la specifica». 
Cfr. Id., Il suicidio della rivoluzione, cit., p. 128. 

9. Cfr. Id., L’interpretazione transpolitica della storia contemporanea [1982], Napoli 1991, 
II ed., p. 29. Si veda, R. Buttiglione, Augusto Del Noce. Biografia di un pensiero, Casale 
Monferrato 1991, pp. 143-74. 
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recente dove — senza peraltro citare Del Noce, né altri studiosi che ne hanno 
ripreso i temi — si dice di trovare piuttosto difficile «ammettere un legame di 
feconda mediazione o continuità tra marxismo e neoidealismo italiano, il 
quale nasce [...] proprio da un consapevole e orgoglioso De profundis sulla 
presunta morte del “marxismo teorico”»!°, 

Ma più che questo aspetto del dibattito, mi sembra, qui giunti, non soltanto 
opportuno, ma anche necessario, indicare l’argomento attraverso il quale Del 
Noce segnalava la presenza della filosofia gentiliana nella cultura postfascista, 
che ritrovava dove nessuno fino a quel momento aveva ritenuto potesse trovar- 
si, come indicano queste sue inconsuete parole: «Soltanto la discussione del 
tema Gentile-Gramsci ci mette in grado di formulare adeguatamente le catego- 
rie interpretative della storia contemporanea» !!; perché, precisava, «quella filo- 
sofia italiana che genericamente viene detta idealistica, [...] è la prima filoso- 
fia dopo Marx che sia sorta nel mondo facendo inizialmente i conti col marxi- 
smo». Sulla influenza di Gentile su Gramsci, sono state già dette molte cose; 
e mi sembra vi sia concordia sul fatto che questa non è andata oltre il secondo 
decennio del Novecento. Naturalmente qui Del Noce chiamava in causa anche 
la filosofia di Benedetto Croce!3; la sua conclusione era però che il pensiero 
attualistico, e soprattutto «la veduta attualistica della storia della filosofia», 
offrivano «possibilità politiche diverse»: una, infatti, portava «il risorgimentale 
Gentile all'adesione al fascismo, l’altra al rivoluzionario Gramsci»!4. Del Noce 
riteneva quindi di poter concludere che «nel suo aspetto rivoluzionario la storia 
contemporanea non [sarebbe] altro che il passaggio alla realtà di queste due 
filosofie della prassi. La rivoluzione marxleninista e le sue eresie, per un verso; 
per l’altro l’idea di una rivoluzione occidentale ulteriore alla rivoluzione 
russa, in quanto adeguata a Paesi superiori per civiltà e cultura, o, per essere 
più esatti, per grado di modernizzazione»*. 


10. Cfr. M. Martelli, Etica e storia. Croce e Gramsci a confronto, Napoli 2001, p. 169. Ha 
proseguito dicendo che nonostante il rapporto di Croce e Gentile con Hegel sia stato piuttosto 
problematico non è «casuale che il Gramsci maturo dei Quaderni, ripensando radicalmente la 
questione, giunga a definire il neoidealismo italiano una ‘riforma reazionaria” di Hegel, in 
quanto eliminando o svuotando la ‘dialettica degli opposti”, ritornerebbe ad un pensiero di tipo 
al tempo stesso premarxista e prehegeliano», ibidem. Quasi superfluo ricordare il riferimento 
indiretto al saggio crociano del 1937, Come nacque e come morì il marxismo teorico in Italia 
(1895-1900), ora in Materialismo storico ed economia marxistica, Bari 1973, pp. 253-94. 

11. Cfr. A. Del Noce, /! suicidio della rivoluzione, cit., p. 128. 

12. Ivi, p. 125. 

13. Cfr. E. Randone, /l Croce di Augusto Del Noce, in «Annali del Centro Pannunzio», 
anno XXXIII (2002/03), pp. 125-49; ma anche R. Buttiglione, Augusto Del Noce. Biografia di 
un pensiero, cit., pp. 139-41. 

14. Cfr. A. Del Noce, /! suicidio della rivoluzione, cit., p. 131. 

15. Ivi, p. 129. «Non a caso», ha proseguito, «questa idea maturò soprattutto in Italia in 
relazione così al tentativo di riforma dello hegelismo come all'interventismo rivoluzionario (la 
guerra come rivoluzione, o per la rivoluzione) e incontrò la filosofia di Gentile, anche se assun- 
se poi forme opposte fino alla morte (ma la lotta fino alla morte caratterizza pure le forme 
divergenti sorte sull’orizzonte del marxleninismo)», ibidem. 
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In questa idea della “rivoluzione ulteriore”, Gramsci, continuava Del 
Noce, non avrebbe incontrato Marx, «ma invece Gentile, pur credendo di 
incontrare Marx»; e quello che si credeva — come a lungo hanno creduto i 
suoi interpreti — fosse una forma di neomarxismo, il primo ‘marxismo occi- 
dentale”, altro non era invece che il suo “cedere all’attualismo”!9. 

Se questo è vero, la conseguenza è rilevante: le innovazioni introdotte da 
Gramsci nella tradizione marxista — che, a parte le polemiche nei confronti 
del ‘marxismo come storicismo”, e quindi più o meno esplicitamente contro 
lo stesso Gramsci!”, divennero, per così dire, la dottrina ufficiale della cultura 
marxista italiana; quelle “innovazioni”, dunque, non sarebbero «uno sviluppo 
del pensiero marxiano», quanto invece l’accettazione inconsapevole, se si 
vuole, della critica gentiliana, come dimostrerebbe, ad esempio, il fatto che, 
proseguiva Del Noce, «la critica gramsciana dello storicismo crociano coinci- 
da puntualmente con quella svolta da Gentile»!*. Tutto ciò lo portava alla con- 
clusione che la presenza di Gentile nella cultura filosofico-politica italiana, il 
segno da lui lasciato su di essa, erano assai più vigorosi di quanto non si rite- 
nesse, e che l’idea gramsciana di una “rivoluzione occidentale” non nasceva 
da un pensiero politico che, nonostante ritenesse il ‘modello russo” impropo- 
nibile nell’occidente europeo, era pur sempre marxista, ma da un pensiero 
«non più marxista»!?, 

Sugli argomenti con i quali Del Noce sosteneva questa tesi tornerò più 
avanti. Per il momento vorrei indugiare ancora sul rapporto tra Gentile e 
Gramsci, come è stato letto da uno studioso della generazione successiva a 
quella di Del Noce, Salvatore Natoli. Il quale, pur riconoscendo l’originalità 
del tema proposto da Del Noce sul legame tra il pensiero di Gentile e quello 
di Gramsci, non ne condivideva tuttavia gli esiti. Osservava, infatti, che pur 
essendo possibile e legittimo individuare e descrivere, come appunto aveva 
fatto del Noce, «la metamorfosi che l’attualismo subisce in quella che può 
considerarsi, se non la sua trasposizione più significativa, certo la più influen- 
te: il marxismo di Gramsci», non altrettanto legittimo gli appariva parlare di 


16. Ibidem. 

17. «La critica di Gramsci, precisa e puntuale, e potenziata da una serie di giudizi acuti e 
penetranti sulla vita culturale e sociale italiana, riuscì efficace e persuasiva, ma rimase entro un 
ambito problematico tradizionale, accentrato come era sulla riflessione su temi politici, storici 
e letterari. Certo gli elementi di novità del suo discorso non furono pochi [...]. Ma sul tema che 
qui ci interessa l'intervento di Gramsci fu sporadico estrinseco e riduttivo. L'umanesimo stori- 
cistico che professava lo portò a negare l’oggettività reale della natura e a concepire l’oggetti- 
vità del discorso scientifico esclusivamente in termini di concreta prassi storica». Cfr. G. 
Micheli, Scienza e filosofia da Vico a oggi, in Storia d'Italia — Annali 3, Torinol980, p. 667. 

18. Cfr. A. Del Noce, /l suicidio della rivoluzione, cit., pp. 157-8. 

19. Ivi, p. 129. Ha osservato ancora Michele Martelli che la tattica della “guerra di movi- 
mento", la «rivoluzione come assalto armato frontale, insurrezionale al potere», era giudicata 
da Gramsci «inesportabile e inapplicabile all'Occidente per l'enormemente maggiore consi- 
stenza e complessità della sua “società civile'». Cfr. Id., Etica e storia. Croce e Gramsci a con- 
fronto, cit., p. 170. 
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una sorta di “dipendenza”, se non proprio di “sudditanza”, del pensiero di 
quest’ultimo da quello di Gentile. Se è vero infatti, scriveva, che «in senso 
stretto, Gramsci si confronta con Gentile», e «in parte lo introietta», non si 
può tuttavia dire che ne dipende, soprattutto perché «la tessitura del pensiero 
di Gramsci è fatta di fili diversi, e il confronto con Gentile, per quanto impor- 
tante, non è che uno di essi»?0, 

Ma anche se ridimensionato, quel “confronto” è davvero importante, soprat- 
tutto sul piano del pensiero. Gramsci, ricorda Natoli, voleva scrivere un “Anti- 
Croce” che però non poteva non essere, come egli stesso diceva, un “Anti- 
Gentile”?!, Tuttavia, osservava, «nel fatto l’anti-Croce è stato scritto, l’anti- 
Gentile mai»??; e questo sarebbe dovuto alla natura stessa della filosofia di 
Gramsci, il cui ‘“organicismo” risulta «incompatibile con l’individualismo libe- 
rale e perciò stesso le mediazioni tattiche non devono perdere di vista la “strate- 
gia finale”. All’interno del comunismo si declina in altro modo la stessa demo- 
crazia. Si aggiunga a tutto questo la centralità del partito come arma politica e 
dispositivo pedagogico, agente decisivo e insostituibile della trasformazione 
della società e dello Stato. Questa configurazione di Stato e società ha più i trat- 
ti di uno Stato etico che non di una democrazia liberale, e questa è una ragione 
in più per capire perché l’anti-Croce riesce e l’anti-Gentile non ha luogo»?}. 

Non è facile dimostrare che il rifiuto dell’individualismo e della democra- 
zia liberali provengano da un più o meno “inconsapevole” attualismo, anche 
se i dubbi di Gramsci sul modo in cui Croce intendeva la “società civile” 
potrebbe farlo pensare?*. Comunque sia, la mancata realizzazione di un “Anti- 


20. Cfr. S. Natoli, Giovanni Gentile filosofo europeo, cit., p. 15. 

21. «Ma la filosofia del Croce non può essere tuttavia esaminata indipendentemente da 
quella del Gentile. Un Anti-Croce deve essere anche un Anti-Gentile; l’attualismo gentiliano 
darà gli effetti di chiaroscuro nel quadro che sono necessari per un maggiore rilievo». Cfr. A. 
Gramsci, Quaderni del Carcere, a cura di V. Gerratana, voll. 4, Torino 1975, II, p. 1234. 

22. «Il confronto serrato di Gramsci con Croce», ha proseguito, «così come emerge dai 
Quaderni del carcere, è in effetti l'anti-Croce previsto, è l’utilizzo-demolizione del crocianesi- 
mo». Cfr. S. Natoli, Giovanni Gentile filosofo europeo, cit., p. 105. Per dare meglio ragione 
delle caratteristiche assunte dal dibattito italiano su Gramsci, ricordo che in un saggio di 
Arcangelo Leone de Castris, L’Anti-Croce, non viene mai chiamato in causa Gentile, del quale 
neppure viene fatto il nome. Cfr. Gramsci e l’Italia, a cura di R. Giacomini, D. Losurdo, M. 
Martelli, Napoli 1994, pp. 75-86. 

23. Ha proseguito: «Gramsci non può confutare Gentile perché il suo prassismo si alimenta 
dell’attualismo che rifiuta e perciò stesso il rifiuto non può assumere la forma di una teoria. Per 
Gentile basta l’invettiva e il suo fascismo è divenuto sufficiente a legittimarne il giudizio», ivi, 
pp. 105-6. 

24. L'“attualismo” di Gentile — scriveva Gramsci nei primi anni Trenta del Novecento — 
«corrisponde alla fase statale positiva, a cui invece fa opposizione il Croce. L'“unità nell'atto” 
dà la possibilità al Gentile di riconoscere come “storia” ciò che per il Croce è antistoria. Per il 
Gentile la storia è tutta storia dello Stato; per il Croce è invece “etico-politica”, cioè il Croce 
vuole mantenere una distinzione tra società civile e società politica, tra egemonia e dittatura; i 
grandi intellettuali esercitano l'egemonia, che presuppone una certa collaborazione, cioè un 
consenso attivo e volontario (libero), cioè un regime liberale-democratico. Il Gentile pone la 
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Gentile” potrebbe anche discendere da un minore interesse — assai minore che 
non nei riguardi di Croce — verso la filosofia attualistica. Le sue parole circa 
un “Anti-Croce” che doveva essere al tempo stesso un “Anti-Gentile” possono 
venire intese nel senso che l’“Anti-Croce” conteneva in sé 1”“Anti-Gentile”, 
non perché le posizioni di Croce e di Gentile fossero coincidenti, ma perché 
la “liquidazione” di Croce comportava, a fortiori, quella, meno importante nel 
dibattito culturale, di Gentile. 

Ma, a parte questa ipotesi, merita di essere segnalata un'osservazione di 
Giuseppe Prestipino, che in un saggio del 1994 — dove peraltro non venivano 
chiamati in causa né Del Noce né Natoli — ha scritto che nell’opera di 
Gramsci «la rivalutazione dell’“etico-politico” è propiziata dall’opera storio- 
grafica dello stesso Croce», ove invece «l'adesione alla teoria dello Stato 
etico e al concetto di uno Stato capace di esprimere la “totalità” [...] rinviano 
a un percorso filosofico che da Hegel arriva a Gentile». Ha aggiunto però, che 
«il carattere di totalità enunciato da Gramsci, con riferimento allo Stato», si 
presenta come una “totalità” che, per quanto riguarda Gramsci, «non può 
venire confusa con il totalitarismo teorico o con la corrispondente pratica di 
governo, ma deve considerarsi radicalmente estranea alla teoria o alla pratica 
totalitarie», anche perché tende «a modellarsi sulla filosofia dei distinti cro- 
ciani più che sull’attualismo gentiliano»?5. Affermazione interessante, per 
quanto assai discutibile dal momento che, come hanno notato tutti gli studiosi 
liberali di Benedetto Croce, la teoria della distinzione costituisce un momento 
irrinunciabile del liberalismo politico, fondato proprio sulle grandi distinzioni 
tra le varie istituzioni che quella “totalità” costituiscono. Comunque sia, 
questo non significa che l’esistenza di un rapporto tra Gramsci e Gentile sia 
di fatto inesistente: dice ancora Prestipino, rettificando in parte la precedente 
affermazione, che «la critica di Gentile ai “distinti” crociani poté influire sulle 
riflessioni gramsciane»; e che «nel far propria la definizione crociana della 
filosofia come momento metodologico della storiografia, Gramsci sembra 
forse sensibile alle critiche anticrociane di Gentile»??. 


fase corporativo-[economica] come fase etica nell'atto storico: egemonia e dittatura sono indi- 
stinguibili, la forza è consenso senz'altro: non si può distinguere la società politica dalla 
società civile: esiste solo lo Stato e naturalmente lo Stato-Governo, ecc.». Cfr. A. Gramsci, 
Quadenni del carcere, a cura di V. Gerratana, voll. 4, cit., II, p. 691. 

25. Cfr. G. Prestipino, Dall'idealismo italiano ai modelli gramsciani, in Gramsci e l’Italia, 
cit., pp. 98-9. 

26. Cfr. N. Matteucci, /! filosofo dei distinti, in Benedetto Croce una verifica, Roma 1978, 
pp. 74-6. Si veda l'osservazione di Gramsci: «Importanza essenziale della divisione dei poteri 
per il liberalismo politico ed economico. Tutta l'ideologia liberale, con le sue forze e le sue 
debolezze può essere racchiusa nel principio della divisione dei poteri e appare quale sia la 
fonte della debolezza del liberalismo: è la burocrazia, cioè la cristallizzazione del personale 
dirigente che esercita il potere coercitivo e che a un certo punto diventa casta». Cfr. A. 
Gramsci, Quaderni del carcere, cit., II, p. 752. 

27. Cfr. G. Prestipino, Dall'idealismo italiano ai modelli gramsciani, cit., p. 100. 
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Che alcuni aspetti del pensiero di Gentile, tra cui in primo luogo la sua 
interpretazione di Marx, assai meno riduttiva di quella di Croce, come si può 
vedere già dalla corrispondenza tra i due filosofi;?* e poi l’unità di teoria e 
prassi opposta alle “distinzioni” crociane, e persino l’interventismo della cul- 
tura nel dibattito politico, ben più accentuato in Gentile — si pensi al manife- 
sto degli intellettuali fascisti — che non in Croce, nonostante questi avesse 
redatto, in opposizione a quello di Gentile, il manifesto degli intellettuali anti- 
fascisti??; che alcuni aspetti del pensiero di Gentile, dicevo, potevano essere, e 
vennero, accolti da Gramsci, può essere dato per certo. Ma, di là di tutto que- 
sto, più interessante del precedente e comunque più vicino al vero, mi sembra 
un altro tra gli argomenti proposti da Natoli intorno alla presenza di Gentile 
nel pensiero di Gramsci. Dopo avere premesso che «oltre che sbagliato sareb- 
be banale accedere alla tesi degli opposti estremismi», ignorando l’esistenza 
in Gramsci di «movenze gentiliane», Natoli osservava che «Gentile e Gramsci 
non differiscono nella diagnosi della fase storica caratterizzata dal disfaci- 
mento del ceto liberale europeo e dall’impotenza diversamente motivata delle 
socialdemocrazie»; e soprattutto compresero che «la risoluzione della crisi 


28. Il 26 luglio del 1899, Croce scriveva a Gentile: «Quanto all’interpretazione restrittiva 
ed empirica, che io do delle dottrine del Marx, e che voi non accettate, si potrebbero dire 
parecchie cose per difenderla. Tra le altre, questa: giacché il Marx non ha insistito sulla sua 
metafisica, ed ha insistito invece moltissimo sulle proposizioni sociologiche, storiche, econo- 
miche, è giusto interpretare queste indipendentemente, come osservazioni di fatto». Il 21 ago- 
sto delle stesso anno gli scriveva di credere «che l'interpretare il Marx dichiarando secondarie 
le sue vedute metafisiche, non possa dirsi un procedimento comodo, ma giustificato; giacché è 
per lo meno giustificato quanto l'inverso e forse più. Appercepirlo come critico della società 
presente e come storico di essa e come politico del movimento proletario, è prender Marx in 
ciò che forma la parte veramente notevole della sua attività. La filosofia è un condimento, e 
non è un buon condimento del suo pensiero». Lettere a Giovanni Gentile, a cura di A. Croce, 
Intr. G. Sasso, Milano 1981, pp. 55-6 e 57. Il 26 agosto Gentile replicava: «Il nostro disparere 
mi pare che sia di ben poco conto se ammettete anche voi che quella filosofia, di cui io ho 
discorso, non me la sono cavata io dalla testa, ma appartiene proprio al Marx, ed è un prodotto 
del suo pensiero. Vero è, che resta sempre a vedere se essa possa dirsi o no un “condimento” di 
codesto pensiero, se cioè possa considerarsi quasi un’aggiunta arbitraria voluta fare un bel 
giorno dal Marx ai naturali e storici svolgimenti del suo pensiero, o se piuttosto non debba 
ritenersi un anello necessario nella catena di essi svolgimenti». Naturalmente, proseguiva, 
«"“appercepirlo”’ — come dite voi -- bisogna tale qual fu: non solo come storico e come politico, 
ma come filosofo anche; altrimenti l’appercezione non è completa, non è vera appercezione». 
Lettere a Benedetto Croce, a cura di S. Giannantoni, Firenze 1972, vol. I, pp. 196-7. Cfr. E. 
Garin, Introduzione a G. Gentile, in Opere filosofiche, a cura di E. Garin, Milano 1991, p. 27 e 
segg. 
29. Cfr. E.R. Papa, Storia di due manifesti. Il fascismo e la cultura italiana, Milano 1958. 
Vale la pena ricordare che molti anni dopo, precisamente il 13 novembre del 1943, Croce scri- 
veva nel suo diario di avere sempre dubitato delle proprie attitudini politiche, un dubbio che, 
scriveva, «giovane e adulto mi tenne lontano da quella forma di attività e tutto dedito agli 
studi»; né, aggiungeva, «mi feci illusione di averle acquistate [...] quando condussi in Italia 
l'opposizione degli intellettuali contro il fascismo, perché questa opposizione era non diretta- 
mente politica ma anzitutto morale». Cfr. B. Croce, Taccuini di lavoro 1937-1943, cit., p. 473. 
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richiedeva un’esposizione che fosse radicale come la crisi stessa»?°. Siamo su 
una linea alquanto diversa da quella di Del Noce sulla “rivoluzione ulteriore”; 
una rivoluzione che aveva come punto di riferimento la rivoluzione d’ottobre, 
la rivoluzione sovietica, che Gramsci avrebbe inteso correggere con una rivo- 
luzione “non-stalinista” e alla quale Gentile opponeva un’altra rivoluzione — 
quella fascista — che ai suoi occhi si presentava come l’instaurazione di un 
rinnovato liberalismo?'. A dire di Natoli, invece, «la questione era di ben altra 
portata: non si trattava di un conflitto tra dittatura e libertà, tra reazione e pro- 
gresso, ma di uno scontro spietato e non mediabile tra una ‘rivoluzione con- 
servatrice” e una “rivoluzione proletaria” a fronte dell’improseguibilità del 
moderno. Ma proprio perché il moderno era improseguibile, il fascismo e il 
comunismo, sia pure con diversa scansione temporale, non potevano aver 
seguito perché ambedue inscritti in quella logica della modernità che pure 
forzavano e infrangevano: un culmine e una caduta. Il nuovo nasceva 
altrove»?. 

Siamo così giunti al punto conclusivo di un discorso che in qualche modo 
ci riporta alla tesi di Del Noce, là dove quest’ultimo vedeva il pensiero di 
Gentile e quello di Gramsci «uniti nell’essere due tappe di un processo di dis- 
soluzione», la dissoluzione, appunto, della ‘“modernità”?*. Qui l'argomento 
di Del Noce, e, come indicherò più avanti, quello di Natoli, abbandonano il 
terreno della filosofia politica per inoltrarsi su quello speculativo. Dopo avere 
detto che «il pensiero di Gentile rappresenta una svolta di capitale importanza 
nella storia della filosofia, in un senso la più importante del nostro secolo», 
Del Noce ha proseguito affermando che Gentile avrebbe «portato all'estremo 


30. Cfr. S. Natoli, Giovanni Gentile filosofo europeo, cit., p. 103. «Croce ben comprese», 
ha proseguito, «l'ampiezza della crisi, ma non ne fu all'altezza sino in fondo: di qui il discono- 
scimento del marxismo come filosofia della storia e perciò anche il disconoscimento dell’epo- 
calità stessa di questa filosofia» (ibidem). Un’epocalità, aggiungerei, che Croce negava però 
anche al fascismo. 

31. Sulle idee di Gentile circa il rapporto tra liberalismo e fascismo, e l'atteggiamento di 
Croce di fronte ad esse, mi permetto ancora rinviare al mio, /l primo episodio della polemica 
tra Croce e Gentile, cit. 

32. Cfr. S. Natoli, Giovanni Gentile filosofo europeo, cit., p. 103. 

33. Cfr. A. Del Noce, /! suicidio della rivoluzione, cit., p. 11. 

34. «Che il moderno», ha scritto Salvatore Natoli, «sia definitivamente concluso è questio- 
ne aperta e tuttora controversa: certo è comunque, che il moderno non poteva più proseguire 
sulla medesima strada su cui era cresciuto e soprattutto su quella che aveva imboccato nel suo 
tratto più recente». Cfr. Id., Giovanni Gentile filosofo europeo, cit., p. 103. È stato osservato 
che Gramsci «ha operato sul crinale di una crisi, che è in parte quella stessa richiamata dal con- 
cetto di modernità, almeno come presupposto di autocomprensione di un “cominciamento epo- 
cale” che si ripete e si perpetua [...] in ogni singolo momento di un presente che generi da se 
stesso, dal cumulo delle rovine e delle distruzioni, ciò che è nuovo». G. De Santi, Gramsci e la 
letteratura della modernità, in Gramsci e l’Italia, cit., p. 187. Cfr. pure Gramsci e la 
modernità, a cura di V. Calzolaio, Napoli 1991. 

35. Cfr. A. Del Noce, I! suicidio della rivoluzione, cit., p. 121. 
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non soltanto, come normalmente si dice, l’idealismo o la sua forma soggetti- 
vistica, ma la filosofia del primato del divenire, chiarendone l'esito antimeta- 
fisico. Gentile ha stabilito, cioè, il rapporto di necessità che intercorre tra la 
coerenza rigorosa della filosofia del divenire, e la più radicale negazione 
della metafisica»?9. 

Il nome che a questo punto appare è, ovviamente direi, quello di Martin 
Heidegger, che infatti Del Noce esplicitamente evocava: «Se ben si guarda», 
scriveva, «la visione heideggeriana della storia della filosofia [...] coincide 
singolarmente con quella proposta da Gentile, ma con segno rovesciato: è, 
cioè, letta come processo verso il nichilismo. In questo senso, penso sia possi- 
bile dire che la filosofia di Heidegger è la verità della filosofia di Gentile, 
quella verità di cui Gentile non si accorse; o che la filosofia di Gentile è la 
conferma ante litteram delle diagnosi di Heidegger. Ma è appunto questo che 
le conferisce la sua eccezionale importanza attuale; è attraverso il suo studio 
che possiamo renderci conto della profondità della crisi del pensiero teologi- 
co-metafisico e delle sue radici»?”. 

Non sarebbe corretto non ricordare che Del Noce, nel 1990, avrebbe attri- 
buito proprio «al gusto attuale, permeato come esso è da una sensibilità che si 
richiama a Heidegger», l’estraneità dell’attualismo alla cultura filosofica con- 
temporanea, anche perché, scriveva, la famiglia in cui Gentile colloca se stes- 
so è quella dei filosofi riformatori italiani dal Rinascimento in poi ai quali, 
egli stesso diceva «fin dalla prima giovinezza avevo guardato con reverenza 
ed amore come ai miei fratelli maggiori nella grande famiglia della filosofia 
italiana [...]». É una corrente irriducibile ad altre della filosofia europea, che 
trova in lui il più compiuto rappresentante e il suo scacco»?*, 

Sul ruolo di ‘filosofo riformatore” che, secondo Del Noce, Gentile attri- 
buiva a se stesso, avrò necessità di ritornare. In ogni modo, la comparsa del 
nome di Heidegger accanto a quello di Gentile costituisce il momento più 
interessante della discussione sulla presenza dell’attualismo nella filosofia 
contemporanea, questa volta non soltanto italiana, ma europea; una discus- 
sione che tuttavia non mi sembra abbia coinvolto i molti studiosi italiani del 
pensiero di Heidegger, nonostante presenti spunti teoretici — il rapporto tra 
“essere” e “nulla”, il tema della morte — non proprio irrilevanti. Lo prova, ad 
esempio, un numero monografico dell’«Archivio di Filosofia» del 1989, dal 
titolo La recezione italiana di Heidegger, dove ben poche volte il pensiero di 
Gentile viene evocato — lo stesso Del Noce nel suo intervento non lo chiama 
in causa?” — eccezion fatta per il saggio di Vincenzo Vitiello, dove il problema 


36. Ibidem. 

37. Ivi, p. 123. Sugli esiti nichilistici dell’attualismo, si veda soprattutto, F.S. Chesi, 
Gentile e Heidegger. Al di là del pensiero, Milano 1992, p. 94 e segg. 

38. Cfr. A. Del Noce, Giovanni Gentile. Per una interpretazione filosofica della storia con- 
temporanea, Bologna 1990, p. 198. 

39. Cfr. Id., Torino, primi anni Trenta, «Archivio di Filosofia» — La recezione italiana di 
Heidegger — 1989, nn. 1-3, pp. 83-92. 
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della contiguità teoretica tra Gentile e Heidegger viene affermato e esaminato 
con attenzione*°. Ma la consonanza tra il pensiero di Gentile e quello delle 
grandi filosofie europee nate dalla dissoluzione dell’hegelismo, dalle quali 
sembrava lontano soprattutto a motivo del linguaggio hegeliano con il quale 
presentava le sue istanze, era stato segnalato molti anni prima dell’intervento 
di Augusto Del Noce: risale, infatti, almeno al 1964, l’anno in cui Antimo 
Negri pubblicava un saggio dal titolo Attualismo e fenomenologia, con il 
quale interveniva nel dibattito, allora piuttosto vivace, sul pensiero di 
Edmund Husserl, inaugurato da Enzo Paci. Il discorso riguardava ovviamente 
l’autore della Krisis, non già Martin Heidegger, mai chiamato in causa da un 
punto di vista teoretico*!. In quelle pagine Negri intendeva mostrare — muo- 
vendo dalle affinità tra l’interpretazione di Cartesio e di Kant proposta da 
Gentile e quella proposta da Husserl - che tra la fenomenologia husserliana e 
l’attualismo intercorre «un nesso speculativo che necessariamente sfugge a 
chi non riesce ad intravedere, sotto il lessico nuovo della prima, una realtà di 
pensiero non estranea alla nostra cultura filosofica più antintellettualistica- 
mente mossa»‘?. 

Non è certo possibile dire qui dell’impianto teoretico del discorso di 
Antimo Negri; mi sembra comunque opportuno segnalare il suo convincimen- 
to che una volta individuata «la cifra speculativamente più feconda e suggesti- 
va della fenomenologia e dell’attualismo», questa individuazione «autorizza il 
ridimensionamento dell’importanza assegnata al pensiero di Husserl in seno 
alla nostra cultura», e «nello stesso tempo, impone francamente un riesame 
dell’attualismo, destinato a metterne in luce un’attualità che non vien meno, 
pur se agisce un’antipatia verso il suo lessico male inteso, quando anche al 
più coerente e concreto idealismo latino non si chiudano gli occhi con la men- 
talità dell’aristotelico Cremonini, più diffusa oggi, che è pure tempo antimito- 
logico, di quanto non si creda»*. 

Il discorso di Negri riguardava dunque le somiglianze e affinità teoretiche 
tra Gentile e Husserl, senza chiamare in causa Heidegger, come invece faran- 
no Del Noce e in seguito Salvatore Natoli, a dire del quale «in Gentile si tro- 


40. «Filosofi “politici” in senso elevato, etico, furono entrambi: Heidegger come Gentile — 
ché entrambi si proposero, hegelianamente, di comprendere il loro tempo in Gedanken. Di qui 
il ruolo eminente che nella loro meditazione gioca la storia, quantunque l'andamento di fondo 
del loro pensiero porti ad altro che non al luogo dove si costruisce la Città dell’uomo. Di qui 
anche la ragione teorica, non contingente, non estrinseca del nefas della loro scelta politica. 
Ma, nonostante questi motivi comuni, Gentile e Heidegger si ignorarono. L'estraneità dei 
mondi culturali in cui si formarono, impedì il loro confronto storico: nessuno dei due provò 
interesse a misurarsi col pensiero dell’altro». Cfr. V. Vitiello, Dialettica e ripetizione: Gentile e 
Heidegger, in «Archivio di Filosofia», cit., pp. 51-2. 

41. Cfr. A. Negri, Attualismo e fenomenologia, in Rappresentazione e interpretazione del 
mondo, Roma 2002, dove Heidegger è citato una volta soltanto, p. 14 e n. 6. 

42. Ivi, p. 19. 

43. Ibidem. 
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vano evidenti anticipazioni di Heidegger e non solo del primo, ma anche del 
cosiddetto secondo Heidegger». Nella filosofia di Gentile, infatti, ha prose- 
guito Natoli, il suo «indugiare entro i “termini” della soggettività molto ci 
istruisce sul lento disfarsi del moderno o quanto meno di quella modernità 
contrassegnata dalla signoria dell’“Io”». Leggerla perciò in relazione a 
Husserl, a Heidegger, e viceversa, significa «rompere la formula “neoideali- 
smo italiano” e portare alla luce nessi significativi e illuminanti finora lasciati 
impliciti», aprendo «uno spazio nuovo di riflessione e di discorso»*“. 

Natoli approfondiva ulteriormente il rapporto tra Gentile e Husserl già 
segnalato da Negri, giungendo alla conclusione che il primo «attraverso la 
radicalizzazione dell’immanenza [superava] l’opposizione e la separazione 
astratta di soggetto e oggetto», attingendo «pienamente quel piano dell’inten- 
zionalità che per altre vie viene guadagnato dalla fenomenologia di 
Husserl»‘5, il cui orizzonte peraltro Gentile, a suo dire, avrebbe superato. Ma 
il suo discorso andava oltre Husserl per giungere a Heidegger, il cui pensiero 
sarebbe legato a quello di Gentile dal comune superamento della modalità «di 
assunzione di essere e nulla così come è formulata nella logica hegeliana», un 
superamento che «comporta un’inevitabile fuoruscita di Hegel»‘°. 
Naturalmente «quel che si legge in Gentile non è certo lo stesso di quel che 
dice Heidegger», scriveva Natoli, «ma altrettanto sicuramente non è eteroge- 
neo da quanto in quel pensiero viene enunciato»4; e concludeva: «Questa sin- 
golare convergenza è indice di una più profonda necessità. L'orizzonte che 
accomuna la grande filosofia del Novecento è la deriva dell’hegelismo, ma è 
proprio tale deriva che impone la cosa che non può non essere pensata: la dis- 
soluzione del soggetto moderno. Questa fine è celebrata, ma in essa Gentile 
possiede una sua sicura originalità, da cui peraltro deriva la specificità della 
filosofia italiana»**. 

A questo punto, prima di segnalare un altro momento della linea interpre- 
tativa del pensiero di Gentile finora riferita, vorrei brevemente soffermarmi su 
quella che mi sembra la riflessione più equilibrata, e metodologicamente cor- 
retta, sulla consonanza tra Gentile e Heidegger; consonanza che, alla resa dei 
conti, tranne che su alcuni problemi particolari, non mi sembra presenti validi 
riscontri di natura storica e filologica. Mi riferisco a una nota di Gennaro 
Sasso del 1995, dal titolo Di Gentile e di Heidegger e della loro reciproca 
conoscenza, che riguarda la visita di Heidegger in Italia nel 1936, dove tenne 


44. Cfr. S. Natoli, Giovanni Gentile filosofo europeo, cit., p. 11. Si vedano le considerazio- 
ni di A. Negri che si leggono in una postilla, Nota 7990, al saggio del 1964, Artualismo e feno- 
menologia, cit., pp. 45-6.. 

45. Cfr. S. Natoli, Giovanni Gentile filosofo euro peo, cit., p. 27. 

46. Ivi, p. 35. Sul tema del “nulla”, cfr. F.S. Chesi, Gentile e Heidegger. Al di là del pensie- 
ro, cit., p. 97 e segg. 

47. Cfr. S. Natoli, Giovanni Gentile filosofo europeo, cit., p. 35. 

48. Ivi, pp. 35-6. 
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la nota conferenza su Hdlderlin e “l’essenza della poesia”. In maniera assai 
rigorosa, attraverso documenti è testimonianze, Sasso dimostra che nessuno 
dei due filosofi sapeva nulla dell'altro, anche se in ambito non certo lontano 
da Gentile — basta ricordare i nomi di Emesto Grassi, di Armando Carlini, di 
Luigi Scaravelli — era presente un discreto interesse per il pensiero del filo- 
sofo tedesco. Il nome e la prospettiva filosofica di Heidegger erano stati 
segnalati a Gentile proprio da Emesto Grassi, nella cui “delineazione” del 
pensiero heideggeriano, ha osservato Sasso, «era proprio impossibile che 
Gentile cogliesse qualcosa che potesse indurlo ad affrontare in prima persona 
lo studio del [suo] pensiero»*?. 

Se a questo si aggiunge lo scarso o, meglio ancora, il nessun interesse di 
Heidegger per la filosofia italiana, e non soltanto per quella contemporanea”, 
diventa facile accogliere la conclusione di Sasso secondo cui «il desiderio di 
non conoscenza appartenne in effetti, in parti uguali, ad entrambi i filosofi»; e 
per questa ragione si può facilmente comprendere perché il loro incontro era 
«destinato a non lasciare il segno e a passare come un qualsiasi episodio, un 
estrinseco, inutile e banale episodio, delle così dette relazioni che si stabili- 
scono (o piuttosto non si stabiliscono) fra i dotti», 

Tutto questo non esclude che la filosofia di Gentile e quella di Heidegger 
possano avere importanti motivi teoretici comuni. Lo stesso Sasso, ad esem- 
pio, ha proposto in maniera efficace un raffronto tra la concezione gentiliana 
e quella heideggeriana della morte; un’analisi che pur muovendo dal presup- 
posto che «fra Gentile e Heidegger non c’è in realtà, quando non solo ai con- 


49. Cfr. G. Sasso, Di Gentile e di Heidegger e della loro reciproca conoscenza (Documenti 
e aneddoti), in Filosofia e idealismo, II, Giovanni Gentile, Napoli 1995, p. 392. Potrebbe esse- 
re utile segnalare che Emesto Grassi in un volume apparso per la prima volta negli Stati Uniti 
nel 1983, e due anni dopo in Italia, con il titolo Heidegger e il problema dell’umanesimo (tr. 
Valenziani e Barbatini, a cura di E. Mazzarella, Napoli 1985), non nomina, se non incidental- 
mente, Gentile. 

SO. «Non solo in quelle da lui [Heidegger] rese pubbliche, ma nemmeno nelle centinaia e 
centinaia di pagine che dopo la sua morte hanno visto la luce nella Gesamtausgabe, di un qual- 
siasi filosofo italiano è dato incontrare il nome; e l'eccezione costituita da Tommaso d’ Aquino 
è veramente e sul serio un'eccezione». Cfr. G. Sasso, Di Gentile e di Heidegger e della loro 
reciproca conoscenza (Documenti e aneddoti), cit., p. 338. 

51. Ivi, pp. 394 e 393. A proposito della pagina di Heidegger in cui si incontra il termine 
“Aktualismus”, Sasso ha osservato che esso «si presenta spoglio disadorno, e, sopra tutto, privo 
di ogni concreto riferimento alla teoria che, con questo titolo, si trova presso Giovanni Gentile. 
E del resto non è nemmeno sicuro che, scrivendo Aktualismus, se non alla dottrina a lui in 
sostanza sconosciuta del filosofo italiano, almeno alla sua persona Heidegger alludesse». Dopo 
avere indicato che cosa con quel termine Heidegger intendeva, osservava che chi ipotizza 
«un’allusione heideggeriana alla filosofia di Gentile», dovrebbe concludere «che citazione ed 
allusione avvenivano ad orecchio», oppure, in estrema ipotesi, che a Heidegger «il termine 
Aktualismus fosse suggerito dall’incerta memoria di una ormai abbastanza remota conversazio- 
ne filosofica della quale, in effetti nient'altro era rimasto se non, appunto, quel termine». Ivi, 
pp. 388-9 e 390. 
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cetti si guardi, ma anche allo stile con cui vengono presentati, niente di vera- 
mente comune», appare comunque «interessante osservare la singolare con- 
vergenza che, quando i testi siano analizzati con qualche spregiudicatezza e 
perciò ponendo in questione il loro stesso fondamento, vi si dà a vedere»??. 
Da qui Sasso giunge alla conclusione che pur essendo quella di Gentile «una 
filosofia della vita, che in eterno respinge da sé o sopravanza la morte», ma 
anche «una filosofia dominata e travagliata dalle questioni della morte, che, 
inattuale per definizione, è tuttavia attuale nel suo orizzonte»??, quella di 
Heidegger sarebbe «addirittura, o così è stata considerata, una filosofia della 
morte; e della morte autentica, quella nella quale, tenendosi ben lungi dalle 
chiacchiere occultatrici e difensive dell’anonimo ‘si muore”, l'essere consu- 
ma se stesso come l’autentico e radicale “essere per la morte”’»5*; nonostante 
questo, dunque, «non diversamente da quel che accade nel quadro dell’attua- 
lismo di Giovanni Gentile, possibile essa si rivela soltanto nel segno dell’in- 
conseguenza logica alla quale si dà spazio quando del solange es ist, che del 
Dasein è e non può non essere una determinazione, gli appartiene e ne è rein- 
cluso, si dica che non ne è una determinazione, che non gli appartiene, che 
non vi si include; e di esso si dia perciò non l’interpretazione ontologica che 
ne è richiesta, ma quella vaga e media della chiacchiera quotidiana»?*. 

L’acuta analisi di Gennaro Sasso non conforta certo — anche se non le sva- 
luta del tutto — le tesi di Del Noce e Natoli, soprattutto perché non mira al 
“recupero”, attraverso l'accostamento a Heidegger, del pensiero di Gentile, da 
lui osservato in tutt'altra prospettiva; una prospettiva che mi sembra opportu- 
no segnalare. «La ragione per cui questi saggi sono stati composti», ha dichia- 
rato, «sta, credo con sufficiente chiarezza, nei saggi stessi, e non occorre per- 
ciò illustrarla con particolari discorsi se non per dire che chi li ha scritti è 
interessato alla filosofia di Gentile, è interessato alle tragiche vicende nelle 
quali la sua vita si consumò e infine si spense; e non prova invece, oggi, alcu- 
na passione per la sua presunta “rinascita”, a quel modo stesso che non ne 
provò, ieri, filosoficamente parlando, per il declino della sua fama e per il 
plumbeo silenzio calato sul suo nome. Il “declino” e la “rinascita” di una filo- 
sofia meritano senza dubbio di essere studiati nel quadro della storia culturale 
di un'età. Ma l’interesse per la filosofia c’è o non c’è; ed è un’altra cosa»59. 

Non intendo ovviamente discutere questo tipo di approccio, del quale 
peraltro non posso non condividere le proposizioni conclusive. Ciò che invece 


52. Ivi, p. 143. 

53. Ivi, p. 163. Si veda ancora, e soprattutto, V. Vitiello, Dialettica e ripetizione: Gentile e 
Heidegger, cit., p. 55 e segg.; ma anche, M. Gensabella Furnari, La “meditatio mortis” di 
Giovanni Gentile, in Itinerari dell’idealismo italiano, a cura di G. Cotroneo, Napoli 1989, pp. 
83-106. 

54. Cfr. G. Sasso, Di Gentile e di Heidegger e della loro reciproca conoscenza (Documenti 
e aneddoti), cit., p. 164. 

SS. Ibidem. 

56. Ivi, p.9. 
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ritengo mi rimanga ancora da discutere intorno alle interpretazioni di Del 
Noce e di Natoli è se per caso la “rivalutazione” teoretica di Gentile non fac- 
cia da premessa a un ripensamento del suo pensiero politico?”. Salvatore 
Natoli, come prima ho avuto modo di segnalare, ha ricondotto il rapporto tra 
Gentile e il fascismo alla “crisi del moderno”, osservando che il filosofo di 
Castelvetrano «ebbe una percezione della crisi della civiltà europea più alta di 
coloro che ne patirono il disagio o più semplicemente ne soffrirono il fastidio. 
L’ideale etico attraverso cui Gentile intendeva far fronte alla crisi lo costrin- 
geva a un’operazione politica che a quell’ideale in certo modo corrispondes- 
se. Questa scelta fu il fascismo»5*. Una scelta, ha proseguito, che «può evi- 
dentemente non essere condivisa»; che «può benissimo essere ritenuta un 
errore, ma difficilmente può essere concepita come una scelta reazionaria»??. 

Che la cultura italiana, a torto o a ragione, l’abbia recepita come reaziona- 
ria, e non alla maniera di Del Noce, come “rivoluzione ulteriore”, è un fatto 
certo. Basta per tutti ricordare Norberto Bobbio, il quale individuava in Gentile 
il più completo rappresentante di quella che chiamava l“ideologia italiana”: 
«Se intendiamo per ideologia», ha scritto infatti, «un orientamento dominante, 
egemone, quasi ufficiale che non appena scosso da tendenze contrarie riprende 
il sopravvento, e fa apparire eretico, non genuino, non nazionale, ogni altro 
pensiero che non vi si adegua, ebbene questo orientamento è sempre esistito, 
ed è un certo spiritualismo di maniera, ora speculativo, ora soltanto retorico e 
pedagogico, che scomunica dovunque appaiono, positivismo, empirismo, 
materialismo, utilitarismo, come filosofie volgari, anguste, mercantili, impure. 
[...] Negli anni cui volgiamo la nostra attenzione, la più perfetta incamazione 
dello spiritualismo italiano fu Giovanni Gentile, che ci abituò a vedere nello 
studio di problemi concreti una fatica da manovale e che per conto suo risolse i 
grandi problemi del tempo di cui ebbe una coscienza distorta in incredibili 
spire verbali, in oscure tautologie, in formule ad effetto». 

Le tesi di Bobbio sono state esplicitamente contestate da Augusto Del Noce 
nel volume del 1990 dedicato interamente a Gentile, di cui ho già avuto occa- 
sione di dire. Qui, assumendo come paradigma l’avventura filosofica e politica 
di Gentile, Del Noce si proponeva di reinterpretare la storia italiana del 
Novecento (l’interpretazione “transpolitica” di cui ho già detto). Naturalmente 
più che la replica diretta interessano gli argomenti di fondo — da cui quella 


57. Questo ripensamento — a parte Del Noce che muove da altre premesse — passa per così 
dire attraverso l'accostamento a Heidegger nel contesto del dibattito sulla adesione di quest’ul- 
timo al nazismo. Franco Bosio, ad esempio, ha scritto che per molti studiosi «l'adesione tem- 
poranea di Heidegger al nazismo è assolutamente indeducibile dal suo pensiero», e la stessa 
cosa «può valere per il rapporto tra Gentile e il fascismo». Cfr. Id., Martin Heidegger. Itinerari 
e prospettive, Milano 1992, p. 116. 

58. Cfr. S. Natoli, Giovanni Gentile filosofo europeo, cit., p. 77. 

59. Ivi, p. 82. 

60. Cfr. N. Bobbio, Profilo ideologico del Novecento italiano [1969], Torino 1986, pp. 4-5. 
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replica ovviamente deriva — di Del Noce. Qui però il discorso filosofico lascia 
il terreno a quello storico, alle circostanze, cioè, in cui Gentile si trovò a opera- 
re, alle condizioni in cui avvenne la sua scelta di campo. Del Noce muove 
dalla domanda se Gentile — «al di fuori dei discorsi e delle cerimonie ufficiali» 
— sarebbe davvero stato «nelle opere, strumento del fascismo»; e risponde: 
«Fino a un certo punto; si dice infatti che se è ben vero che sino al Concordato 
del ’29 la sua appassionata adesione aveva profittato al fascismo, ciò non 
toglie che la funzione da lui svolta fosse, di fatto, orientata in senso liberale; e 
a riprova si adduce la polemica che svolsero contro di lui i fascisti intransigen- 
ti. Questo liberalismo si sarebbe manifestato già nella riforma della scuola, che 
di fascista non aveva nulla, e poi nell’indirizzo dato all’ Enciclopedia; e nella 
coerente conduzione di essa, in cui seppe resistere a ogni pressione esercitata 
dal partito; e in quella sorta di impero editoriale su cui esercitava il controllo, e 
che comprendeva una gran parte delle maggiori editrici italiane, e soprattutto 
di quelle agenti nel campo scolastico, in cui il fascismo non entrava»9!. 

Non discuterò qui, limitandomi a segnalarle, le recenti pagine di Gabriele 
Turi a proposito della gestione gentiliana dell’Enciclopedia, che non sembra- 
no proprio confermare questo£?. Vorrei invece ricordare che, dopo quanto 
abbiamo sentito, Del Noce proseguiva con questo inconsueto argomento: «Se 
si aggiunge la sua assenza [di Gentile] di simpatia, resa manifesta dal silen- 
zio, per l'alleanza col nazismo e la sua non troppo nascosta avversione per le 
leggi razziali, si può arrivare al limite, con l’immagine di un Gentile sentinel- 
la della libertà della cultura in un regime incolto e autoritario; dal punto di 
vista superiore della storia si dovrebbe dire che la concordia discors tra lui e 
Croce continuava anche negli anni in cui l’inimicizia sembrava raggiungere il 
grado più alto; e che entrambi collaboravano, l’uno all’interno del fascismo e 
l’altro al di fuori e capo morale dell'opposizione, all’ autonomia e alla crescita 
di quella repubblica della cultura contro cui riuscirono vani i furori del fasci- 
smo estremista»9, 

Non mi riesce facile concordare con questo giudizio. Più adeguato a una 
lettura, diciamo, non pregiudiziale della “scelta” di Gentile, mi sembra invece 
la pagina in cui Del Noce ha scritto che «occorre domandarsi se Gentile non 
dovesse dare il suo consenso al fascismo per coerenza a quell’unità che si è 


61. Cfr. A. Del Noce, Giovanni Gentile. Per una interpretazione filosofica della storia con- 
temporanea, Bologna 1990, pp. 292-3. 

62. «Opera di intellettuali non all'opposizione come gli enciclopedisti francesi, ma ceto diri- 
gente inserito nel sistema di governo, nata subito sulla base di compenetrazione con il potere 
politico, quella che si presentò come la summa culturale dell’Italia del periodo fascista riuscì a 
utilizzare ai suoi fini anche uomini di cultura che non si riconoscevano nel fascismo, con la par- 
ziale eccezione dei cattolici, al tempo stesso collaboratori e critici». Cfr. G. Turi, /! mecenate, il 
filosofo e il gesuita. L'“Enciclopedia italiana”, specchio della nazione, Bologna 2002, pp. 16-7. 

63. Cfr. A. Del Noce, Giovanni Gentile. Per una interpretazione filosofica della storia con- 
temporanea, cit., p. 293. Per quel che riguarda l’atteggiamento di Gentile di fronte alle leggi 
razziali, cfr. R. Faraone, Giovanni Gentile e la “questione ebraica”, Soveria Mannelli 2003. 
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vista tra il filosofo e il riformatore religioso e politico, e con la sua interpreta- 
zione del Risorgimento e della tradizione italiana; né potesse ritirarla senza 
venir meno a quella che egli sentiva come un’obbligazione morale rispetto al 
suo pensiero, fino alla morte tragica della cui minaccia era ben consapevole». 

Domandarsi a questo punto a “quale” fascismo avesse aderito Gentile, «e 
rispondere che si trattava di un fascismo “suo”»f5, mi sembra del tutto antisto- 
rico. La domanda più corretta ritengo invece sia se le scelte politiche di 
Gentile furono coerenti con la sua dottrina, con i fondamenti e gli esisti dell’i- 
dealismo attualistico. Come si ricorderà, a negarlo era stato per primo proprio 
Croce. Anche Del Noce lo nega quando parla della “non-incidenza”, della 
filosofia di Gentile, dei fondamenti del suo attualismo, sui suoi scritti fascisti, 
quali ad esempio Origini e dottrina del fascismo del 1927 o Dottrina del 
fascismo del 1932. Un’opinione, questa, egli dice, corrente presso i giovani 
della Scuola Normale di Pisa negli anni Trenta, che trova riscontro nelle pagi- 
ne in cui Eugenio Garin, dice ancora Del Noce, ha negato recisamente l’esi- 
stenza «di un nesso ideale tra attualismo e fascismo» e «di un parallelismo tra 
dittatura fascista e dittatura culturale idealistica, giudicata, questa seconda 
asserzione, slogan “tanto vecchio quanto falso”’»%f. 

Le radici del fascismo andrebbero quindi cercate altrove, non già nella 
filosofia di Gentile: ma si tratta di un problema che non riguarda più la mia 
relazione, la quale a questo punto può dirsi conclusa. Il risultato che con essa 
credo di avere raggiunto è che un “ritorno”, in senso forte, del pensiero filoso- 
fico di Gentile nella nostra cultura filosofica non si è mai verificato: forse per- 
ché la strada attraverso cui esso è stato riproposto — cercando cioè improbabili 
influenze e incerte analogie speculative — non era la migliore, a differenza del 
lavoro compiuto dalla storiografia filosofica che in Gentile ha trovato più di 
una indicazione per ripensare la nostra tradizione, egli stesso compreso?”. A 
mio parere, senza nulla togliere a chi le ha proposte, quelle interpretazioni 
appaiono elaborate a freddo, per così dire, ma non prive di una reale esigenza 
etica: di quell’esigenza etica che ci impone talora di ‘fare i conti” con i grandi 
del passato e che li fa nostri contemporanei. 


64. Cfr. A. Del Noce, Giovanni Gentile. Per una interpretazione filosofica della storia con- 
temporanea, cit., p. 294. 

65. Ibidem. 

66. Ivi, p. 287. Si vedano anche le pagine dedicate da Del Noce a Gentile nel saggio 
Appunti per una definizione storica del fascismo, in L'epoca della secolarizzazione, Milano 
1970, p. 126 e segg. 

67. A proposito della storia della filosofia di Gentile, Eugenio Garin ha scritto che costitui- 
sce «una storia della cultura italiana che è stata capace di penetrare dovunque, che è presente 
nei luoghi più impensati, presso gli avversari più acerbi, raggiungendo sottilmente un’egemo- 
nia non esaurita», e che «per i suoi indiscutibili punti di forza, per la larga base documentaria, 
essa deve essere ancora sottoposta, in molti aspetti, a un'analisi e a una valutazione adeguata 
che ne svelino radici, implicanze, conseguenze. E questo è possibile fare solo affrontando con 
chiarezza la linea unitaria e la totalità della visione». Introduzione a G. Gentile, Storia della 
filosofia italiana, a cura di E. Garin, voll. 2, Firenze 1969, I, p. LI. 
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Una domanda preliminare, che si può porre e che, nel tempo, si è posta, è 
quella relativa al perché dell’interesse per Marx da parte di Gentile; il quale, 
quando pubblica il primo saggio dedicato a Marx! e alla sua concezione mate- 
rialistica della storia, ha appena conseguito (nel mese di luglio del 1897) la 
laurea alla Scuola Superiore Normale di Pisa con la tesi su Rosmini e 
Gioberti? seguita da Jaja; l’anno successivo (nel 1898) conseguirà il perfezio- 
namento in Filosofia all’Istituto di Studi Superiori di Firenze con la tesi Dal 
Genovesi al Galluppi?. Sono gli anni in cui sta consolidando il rapporto di 
amicizia e di collaborazione proficua con Croce, con il quale aveva avviato 
una ricca corrispondenza dal 1896 e con il quale dal 1898 progetta la pubbli- 
cazione degli Scritti filosofici* di Bertrando Spaventa, avvenuta nel 1900. Può 
quindi sembrare strano che, nel momento in cui si occupa di filosofia italiana, 
concepisca un saggio sul materialismo storico di Marx; infatti proprio l’anno 
della laurea scrive e pubblica Una critica del materialismo storico che costi- 
tuisce la tesi per il conseguimento dell’abilitazione all'insegnamento di filo- 
sofia nella scuola media secondaria; due anni dopo (1899) scrive un secondo 
saggio su La filosofia della prassi che assieme al primo costituirà il volume 
su La filosofia di Marx. 


1. Cfr. G. Gentile, Una critica del materialismo storico, in «Studi Storici», VI (1897), pp. 
379-423. 

2. La tesi di laurea su Rosmini e Gioberti sarà pubblicata nel 1899 negli «Annali della R. 
Scuola Normale Superiore di Pisa», Filosofia e Filologia, vol. XIII della Serie XX; in Estratto 
nel 1898. 

3. Pubblicata a Napoli nel 1903 con il titolo Dal Genovesi al Galluppi. Ricerche storiche 
nelle edizioni de «La Critica»; la seconda edizione, in due volumi, con correzioni ed aggiunte, 
è stata pubblicata a Milano nel 1930, inserita nel vol. III delle Opere complete. 

4. Gli Scritti filosofici di Bertrando Spaventa saranno pubblicati a Napoli nel 1900 con 
Prefazione di Donato Jaja e /ntroduzione di Gentile; tale saggio introduttivo su Spaventa sarà 
ripubblicato a Firenze nel 1924. 

S. Cfr. G. Gentile, La filosofia di Marx, Pisa 1899. 
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Secondo il nostro punto di vista, il motivo o i motivi di questo improvviso 
interesse da parte del giovane Gentile per Marx consistono nel clima culturale 
che si respirava in Italia proprio in quegli anni. L’eco della filosofia di Marx 
in quel periodo di fine secolo diciannovesimo era vasta; non solo grazie agli 
studi di Croce e di Labriolaf, ma anche di altri interpreti del materialismo sto- 
rico di Marx che, morto nel 1883, nel nostro paese veniva scoperto e reinter- 
pretato?. Se leggiamo la cartolina postale, inviata a Croce il 13 gennaio 1897, 
si nota il riferimento di Gentile al saggio che Croce l’anno precedente aveva 
pubblicato sulla dottrina di Loria”, ma pure e soprattutto l’attenzione prestata 
da Croce alle elaborazioni ed interpretazioni date da Labriola. In questa carto- 
lina Gentile scrive, sottolineando l’interesse di Croce «circa il valore di que- 
sto materialismo storico»”. Di rimando, il 15 gennaio 1897, Croce gli manife- 
sta la propria soddisfazione per il fatto di interessarsi alla dottrina marxiana e 
all’interpretazione data da Labriola con il quale, però, «la divergenza [...] è 
grande rispetto alla forma scientifica, e quindi alla portata teorica della dot- 
trina»!°. Non a caso, nella lunga lettera del 17 gennaio 1897, Gentile fa riferi- 
mento alle obiezioni mosse da Croce a Labriola sulla dottrina del materiali- 
smo storico, chiedendosi: «è il materialismo storico una filosofia della storia? 
Ed è relazione necessaria quella che intercede tra cotesta dottrina e il sociali- 
smo?»!!. Qui Gentile si chiede se il materialismo storico si possa intendere 
come filosofia della storia e se costituisca una relazione inevitabile il rapporto 
tra la dottrina di Marx e l’ideologia socialista; in primo luogo si schiera dalla 
parte di Croce contro Labriola; d’altra parte era noto l’interesse di Croce per 
la storia, in genere, e per la concezione materialistica della storia, in particola- 
re, così come ne aveva già parlato ufficialmente presentando la memoria 
all'Accademia Pontaniana!? di Napoli, volendosi distinguere e polemizzare 
con l’assunto dell’opera di Labriola!”, per quanto potesse stimarlo sin dalla 


6. Sul rapporto e sul confronto tra Labriola, Croce e Gentile si veda il saggio di M. Agrimi, 
Labriola tra Croce e Gentile, in AA.VV., Antonio Labriola filosofo e politico, a cura di Luigi 
Punzo, Milano 1996, pp. 177-207. 

7. Su questo punto cfr. AA.VV., Il marxismo e la cultura meridionale, Palermo 1985, a 
cura di Piero Di Giovanni. 

8. Cfr. B. Croce, Les rhéories historiques de M. Loria, in «Devenir Social», II (1896), pp. 
881-905; poi in Materialismo storico ed economia marxistica (1900), X ed., Bari 1961, pp. 21- 
SI. 

9. Cfr. G. Gentile, Lettere a Benedetto Croce. Volume primo dal 1896 al 1900, Firenze 
1972, p. 16. 

10. Cfr. B. Croce, Lettere a Giovanni Gentile (1896-1924), Milano 1981, p. 3. 

11. Cfr. G. Gentile, Lettere a Benedetto Croce. Volume primo dal 1896 al 1900, cit., p. 18. 

12. Cfr. B. Croce, Sulla concezione materialistica della storia, in «Atti dell’ Accademia 
Pontaniana di Napoli», vol. XXVI (1896), pp. 23; poi, con il titolo Sulla forma scientifica del 
materialismo storico, in Materialismo storico ed economia marxistica, cit., 1-19. 

13. Cfr. A. Labriola, /n memoria del Manifesto dei Comunisti, Roma 1895; Id., Del mate- 
rialismo storico. Dilucidazione preliminare, Roma 1896; entrambi i saggi risultano in La con- 
cezione materialistica della storia, con Introduzione di Eugenio Garin, Bari 1971. 
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sua permanenza a Roma, dove lo aveva incontrato, a casa dello zio Silvio 
Spaventa, dopo il terremoto di Casamicciola del 1883. 

‘Lo scopo dichiarato da parte di Croce è quello di delegittimare il materia- 
lismo storico, cui Marx e taluni suoi interpreti ‘‘ortodossi”’ pure in Italia, come 
Labriola, avevano riconosciuto la dimensione di scienza economica. Infatti, 
nella lettera inviata a Gentile il 9 febbraio 1897, sottolinea di non potere 
accettare tale filosofia sotto «la veste teorica di un movimento obiettivo e ine- 
luttabile, di una necessità delle cose»!*. A questo proposito il rinvio è all’in- 
sieme dei saggi che Croce continuerà a dedicare alla dottrina di Marx, sino 
alla pubblicazione, nel 1900, con l’editore Sandron di Palermo, del volume 
Materialismo storico ed economia marxistica. Ma il nostro obiettivo, eviden- 
temente, è quello di verificare ed approfondire come Gentile legga Marx, 
soprattutto in una fase storica (come la nostra), in cui sembra venir meno l’in- 
teresse per il teorico del materialismo storico e di tutta la sua opera, che non 
può non costituire oggetto di specifico interesse epistemologico per ciò che 
riguarda una esauriente rivisitazione storico-critica del tema che ci siamo pre- 
fissati. 

A questo punto è il caso di sottolineare che l’interesse per Marx in Gentile 
sorge, quando ancora non ha conseguito la laurea; tra l’altro dallo scambio di 
lettere con Jaja, non si evince un disappunto da parte di Jaja per il fatto che 
Gentile, mentre si dedicava alla elaborazione e alla stesura della tesi di laurea 
su Rosmini e Gioberti, gli comunichi di avere già pronto, addirittura per la 
stampa, il saggio sul materialismo storico di Marx. Infatti, dopo un cenno 
fugace nella lettera del 7 agosto 1897, in quella del 7 ottobre 1897, inviata da 
Castelvetrano, Gentile torna a scrivere a Jaja, parlandogli, questa volta espli- 
citamente, del saggio che gli propone come tesi per l’abilitazione. «In queste 
vacanze, nel principio, lavorai anche attorno alla tesi di abilitazione, rifacendo 
quasi per intero la critica del Materialismo storico; che non ho avuto poi il 
tempo di mandare a Lei, prima di stamparla, perché il Crivellucci, che me 
l’ha voluta stampare, non poteva aspettare più oltre il manoscritto. Il Croce 
poi me la farebbe ripubblicare in francese a Parigi su una rivista di queste 
materie. Spero che Ella non ne rimarrà scontento»!5. Jaja, nel rispondere, non 
distoglie Gentile da questo lavoro, di cui tra l’altro legge le bozze pronte per 
essere pubblicate nella rivista di «Studi Storici» di Crivellucci; dopo avere, 
addirittura, sollecitato «le bozze del lavoro sul materialismo storico, la cui 
veduta critica fondamentale è buona»!5, ricevuto l’estratto del saggio con la 
lettera inviatagli dall’allievo da Stresa il 7 novembre 1897, gli esprime lodi e 
congratulazioni. «Ho letto il tuo lavoro sul materialismo ecc., e ti dico: bravo, 
bravo, bravo. Eccellente la condotta del lavoro, diritto, sano, acutissimo lo 


14. Cfr. B. Croce, Lettere a Giovanni Gentile (1896-1924), cit., p. 6. 
15. Cfr. Gentile-Ja ja, Carteggio, vol. I, Firenze 1969, p. 44. 
16. Ivi, p. Sl. 
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sguardo nel mirare e giungere al nocciolo della controversia, e coglierlo feli- 
cemente. Gli scritti tuoi, posso dirlo ora, senza tema di disinganno avvenire, 
mi danno un conforto, che credevo spento del tutto nella mia vita»! 

Evidentemente, con questo lavoro sul materialismo storico, Gentile risulta 
già molto vicino a Croce o, quanto meno, più di quanto possa esserlo a Jaja. 
Tuttavia, Gentile, oltre che essere influenzato da Croce, era suggestionato dal- 
l’intenso dibattito sviluppatosi in quegli anni su una dottrina, quella di Marx, 
che lo conduceva ad una riflessione sulla rilevanza del metodo dialettico sia 
nell’ambito della logica e dell’idealismo sia nell’ambito del materialismo sto- 
rico e della filosofia della prassi. Infatti il giovane studioso mostrava partico- 
lari curiosità che lo conducevano, ancor prima di conseguire la laurea in filo- 
sofia, ad «entrare con autorevolezza in uno dei dibattiti — quello concemente 
la “crisi” del marxismo — fra i più vivi che allora si accendessero nella cultura 
dell'Europa contemporanea»!*. Con ciò potremmo considerare che il giovane 
Gentile intendeva occuparsi sia della filosofia italiana sia della filosofia euro- 
pea, rispondendo alle sollecitazioni più forti che provenivano dal contesto 
della cultura europea del tempo. 

Pertanto risulta difficile credere, così come ha sostenuto Del Noce!’, che 
Gentile avesse un progetto sistematico, nel lavorare contemporaneamente al 
testo su Rosmini e Gioberti, da una parte, e al testo su Marx, da un'altra parte; 
risulta altresì difficile credere, così come sostiene ancora Del Noce?°, nella 
elaborazione di un impianto di una filosofia del diritto, già concepita nel 
1897, per il semplice fatto di avere pubblicato, nel 1937, La filosofia di Marx 
in Appendice ai Fondamenti della filosofia del diritto?!. In effetti l’impianto 
del sistema filosofico di Gentile, con il suo idealismo e il suo attualismo, si 
delinea, almeno nella sua forma matura, nel 1911, con la presentazione, alla 
Biblioteca Filosofica di Palermo?, della memoria su L'atto del pensare come 
atto puro”. Semmai è da rimarcare che Gentile, a soli 22 anni ed essendo 
ancora laureando in filosofia, si dedica allo studio di uno dei temi più com- 
plessi del pensiero occidentale contemporaneo, per cui si potrebbe pensare ad 
un episodio isolato, ma collegato alla dialettica e all’idealismo di Hegel, di 
cui il materialismo storico sarebbe appunto un rovesciamento”4. Infatti, già 


17. Ivi, p. 63. 

18. Cfr. G. Sasso, Filosofia e idealismo. IV. Paralipomeni, Napoli 2000, p. 491. 

19. Cfr. A. Del Noce, Giovanni Gentile, Bologna 1990, pp. 50-1. 

20. Cfr. Id., /l suicidio della rivoluzione, Milano 1978, p. 122 e segg. 

21. Cfr. G. Gentile, / fondamenti della filosofia del diritto, Firenze 1937. 

22. Cfr. Id., L’arto del pensare come atto puro, in «Annuario della Biblioteca Filosofica di 
Palermo», I (1912), pp. 25-42. 

23. Cfr. G. Sasso, Le due Italie di Giovanni Gentile, Bologna 1998, pp. 320-1. 

24. «L'importanza di questo lavoro è indubitabile: tuttavia rappresenta un episodio isolato 
nella produzione del nostro autore, una parentesi, che trae significato dall’approfondimento 
della “filosofia della praxis”. I due saggi che compongono il volume sono prodotti a motivo di 
profondi interessi teoretici che troveranno una loro rispondenza negli anni della composizione 
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nel primo capitolo (dedicato all’ Importanza presente degli studi socialisti) dei 
cinque che costituiscono il saggio su Una critica del materialismo storico, 
entra nel vivo della discussione sulla presunta «preminenza scientifica», che 
«spetterebbe oggi alle questioni sociali»??. Questa «preminenza», secondo 
Gentile, risulta un’ affermazione clamorosa, perché i sostenitori di tale corren- 
te di pensiero non si soffermano sui risultati conseguiti nell’ambito di questi 
studi, ma si lasciano influenzare soltanto dal fatto che se ne parla molto senza 
badare al rigore scientifico. E necessario allora non riconoscere a tali studi 
un'importanza maggiore di quella che hanno; è pure vero che in Germania, in 
Francia e in Inghilterra la filosofia si è interessata a questi argomenti, ma ciò 
non è sufficiente a spiegare il successo riscosso presso un pubblico per altro 
non specialistico. Questa era la posizione del giovane Gentile, il quale rileva- 
va che, tra le varie dottrine sociali, quella che riscuoteva maggiore successo di 
pubblico era la concezione materialistica della storia, elaborata da Marx con 
la stesura delle sue opere giovanili avvenuta negli anni intorno al 1840. In 
Italia perveniva in ritardo, ma poteva vantare non pochi studiosi e sostenitori, 
tra cui Alessandro Chiappelli, Achille Loria, Carlo Francesco Ferraris, 
Antonio Labriola e Benedetto Croce. In particolare Gentile si riferisce ai 
saggi di Labriola che gli consentono di accedere alle opere giovanili di Marx, 
allora note; tra queste la Sacra famiglia del 1845 e il Manifesto del partito 
comunista del 1848; tra le opere della maturità Per la critica dell’economia 
politica del 1857, di cui cita ampiamente la Premessa in relazione ai concetti 
di struttura e di sovrastruttura, e lo stesso Capitale, con riferimento soprattut- 
to al primo libro apparso nel 1867. Nella lunga citazione, in cui Marx parla di 
«rapporti di produzione», nonché di «struttura economica» e di «sovrastruttu- 
re», Gentile non esita ad indicare Labriola come sua fonte?9. Tale fonte gli 
consente di distinguere il materialismo francese del diciottesimo secolo dal 
materialismo storico di Marx; per cui parla di uomo come di un «essere socia- 
le», di cui «le condizioni o formazioni politiche, religiose, morali, scientifiche 
ed artistiche sono costruzioni ulteriori dell’uomo, già entrato in società, cioè 
quando è definitivamente uscito dalla preistoria»??; con ciò il giovane Gentile 
si addentra nella complessa vicenda relativa al carattere del materialismo sto- 
rico e dialettico, di cui sembra negare l’interpretazione deterministica o mec- 
canicistica, che nel tempo e in una certa fase dell’esegesi marxista si è voluta 


delle opere fondamentali che delineano la dottrina attualistica: nel periodo della formazione 
essi non hanno significativo riscontro» (cfr. L. Malusa, Filosofia e religione nelle pagine del 
giovane Gentile, in «Rivista di Filosofia Neo-scolastica», LXKXXVII [1985], p. 88). 

25. Cfr. G. Gentile, Una critica del materialismo storico, in La filosofia di Marx. Studi cri- 
tici, Firenze 1974, p. 13. 

26. Il riferimento è ad Antonio Labriola (/n memoria del Manifesto dei Comunisti, cit., pp. 
S0-3); cfr. G. Gentile, Una critica del materialismo storico, cit., pp. 23-5. 

27.Ivi, p. 26. 
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riconoscere e confermare??. Non può fare a meno di sottolineare il materiali- 
smo storico di Marx in opposizione concettuale e semantica all’idealismo di 
Hegel, senza trascurare che la materia della storia è pur sempre costituita dal- 
l’uomo e dall’insieme dei suoi rapporti sociali. Inoltre Gentile ricorda e pun- 
tualizza che, secondo Labriola, «la storia è fattura umana»?’, così come, già 
nel corso del diciottesimo secolo, aveva sostenuto Vico, ancor prima di Marx 
e di Feuerbach. Il suggerimento, di richiamarsi alla concezione della storia 
elaborata da Vico nella Scienza Nuova, gli proviene dallo spunto che si trova 
nel saggio Del materialismo storico. Dilucidazione preliminare? di Labriola. 
A questo punto Gentile diviene critico nei confronti del materialismo stori- 
co di Marx, chiedendosi se la sua concezione materialistica della storia si 
possa intendere come filosofia della storia. Si tratta di «una questione spino- 
sa»?!, sostiene Gentile, sulla quale bisogna appunto soffermarsi; per cui si 
richiama alla testimonianza di Croce per ribadire che il materialismo storico 
non è una filosofia della storia; infatti, se Labriola aveva definito il materiali- 
smo storico «ultima e definitiva filosofia della storia», Croce negava che il 
materialismo storico potesse risultare «una filosofia della storia». Al di là di 
quanto sostenuto da taluni interpreti*, l’obiezione di fondo è riferita pure alla 
presunzione di scientificità con cui il materialismo storico di Marx si era con- 
trapposto al socialismo utopistico; difatti, seguendo il primo saggio di 
Labriola, Gentile taccia di soggettivismo il materialismo storico di Marx, sep- 
pure recuperato mediante la dialettica hegeliana; il giovane Gentile compren- 
de che, se, per un verso, il materialismo storico del giovane Marx risulta con- 
trapposto all’idealismo di Hegel, per un altro verso, lo stesso materialismo 
storico risulta ancorato alla dialettica dell’idealismo hegeliano; per cui sem- 
bra anticipare di un secolo il dibattito che si sarebbe sviluppato sul ‘“materiali- 
smo storico e dialettico”. Quindi, secondo Gentile, il materialismo storico, sin 
dall’inizio, si presenta con due grossi problemi; uno di natura formale e l’al- 
tro di natura contenutistica; per la forma risulta dipendente dal «procedimento 
dialettico», mentre per il contenuto «si contrappone a quello di Hegel». 
Gentile non riconosce al materialismo storico alcuna valenza scientifica, trat- 
tandosi di una teoria che intende interpretare la storia dell’uomo; la considera 
un’ideologia che fa leva sul sistema di produzione economica dell’età moder- 


28. Su questo punto cfr. A. Signorini, // giovane Gentile e Marx, Milano 1966; in particola- 
re il paragrafo terzo (Una critica del materialismo storico), pp. 45-70, e il paragrafo quarto (La 
filosofia della prassi), pp. 71-116. 

29. Cfr. A. Labriola, Del materialismo storico, cit., p. 30. 

30. Ivi p. 32. 

31. Cfr. G. Gentile, Una critica del materialismo storico, cit., p. 32. 

32. Cfr. B. Croce, Sulla concezione marerialistica della storia, cit., p. 8 

33. Il riferimento, in questo caso, è alle Premesse filosofiche del socialismo di Alessandro 
Chiappelli, in «Atti della R. Accademia di Scienze Morali e Politiche» di Napoli, vol. XXVIII 
(1897), paragrafo 3; Id., /l neoidealismo e il pensiero moderno, Firenze 1897. 

34. Cfr. G. Gentile, Una critica del materialismo storico, cit., p. 36. 
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na, all’interno della quale si contrappongono dialetticamente due classi (bor- 
ghesia e proletariato). La “scientificità” del materialismo storico, rivendicata 
da Marx, secondo Gentile, risulta una vera e propria presunzione, incentrata 
sulla possibilità di prevedere la determinazione dei fatti umani. Come l’astro- 
nomo prevede un fenomeno naturale (ad es. una eclisse di luna o di sole), così 
Marx ritiene di potere prevedere lo sviluppo futuro della storia umana; ma, in 
tal caso, la previsione diviene un'anticipazione di fatti, che non siamo sicuri 
si svolgeranno così come noi li immaginiamo e presupponiamo. Su questo 
punto Gentile insiste non poco, ricordando la contrapposizione, operata da 
Marx e ripresa da Labriola, tra socialismo scientifico e socialismo utopistico. 
Sta di fatto che il materialismo storico, così come è stato concepito, risulta 
una forma di idealismo al pari di quello di Platone e di Hegel. In ultima anali- 
si il materialismo storico si rivela una deviazione del pensiero di Hegel, che 
sfocia in una vera e propria metafisica della realtà. 

Nel secondo saggio, dedicato alla “filosofia della prassi”, Gentile si richia- 
ma ancora alla Prefazione a Per la critica dell'economia politica, dove Marx 
ricorda gli anni in cui a Bruxelles, intorno al 1845, attendeva alle opere scritte 
in collaborazione con Engels; lo scopo è quello di mettere in discussione il 
carattere filosofico del materialismo storico, così come si può intravedere già 
nelle undici Tesi su Feuerbach, che anticipano le altre opere giovanili di que- 
gli anni sino alla stesura del Manifesto del partito comunista. Da qui si evince 
la critica del giovane Marx rivolta, oltre che ad Hegel, ai post-hegeliani, tra 
cui soprattutto Feuerbach. Tra l’altro un particolare, che si è trascurato o che 
non si è messo sufficientemente in luce, riguarda l'inserimento delle undici 
Tesi su Feuerbach nel secondo saggio, che Gentile considera il fondamento 
della dottrina di Marx imperniata sulla concezione materialistica della storia; 
«tutto lo scheletro insomma di quella filosofia, che si vuole insita nella conce- 
zione materialistica della storia, posta a fondamento della dottrina 
comunista»*5. Gentile, pur non conoscendo tutti gli scritti del periodo giova- 
nile di Marx", comprende bene quale sia il concetto principale di questa 
nuova filosofia della storia, fondata appunto sul concetto di “prassi”, e con il 
quale intende superare ogni forma di vecchio idealismo e di vecchio materia- 
lismo; sicché interpreta il materialismo storico come filosofia della prassi. 

La memoria, a questo punto, ricorre a Vico, considerato «come fondatore 
della filosofia della storia»?7, il quale sosteneva che, quando si fa scienza, non 
si deve partire genericamente dal fatto in sé, ma dalla spiegazione del fatto. 
Gentile considera che, secondo Vico, l’uomo può conoscere soltanto il 
«mondo storico» che, essendo stato costruito dall’uomo, risulta l’unica verità 


35. Cfr. Id., La filosofia della prassi, in La filosofia di Marx, cit., p.71. 

36. Evidentemente ci riferiamo alla Critica della filosofia hegeliana del diritto pubblico del 
1841-43, pubblicata postuma nel 1927, e ai Manoscritti economico-filosofici del 1844, pubbli- 
cati postumi nel 1932. 

37. Cfr. G. Gentile, La filosofia della prassi, in La filosofia di Marx, cit., p. 72. 
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possibile; mentre il «mondo naturale», essendo opera di Dio, può essere 
conosciuto solo da Dio, che ne è appunto l’unico artefice. In Marx, invece, 
alla base della storia stanno i bisogni dell’uomo, considerato come essere che 
vive all’interno di un determinato contesto sociale. Il principio, secondo il 
quale la conoscenza procede parallelamente all’attività, cioè alla prassi, da 
Marx è trasferito «dall’astratto idealismo» al «concreto materialismo». Ciò 
che Marx contesta al materialismo astratto, determinatosi soprattutto nel 
corso del diciottesimo secolo, riguardo alla teoria della conoscenza, è di con- 
siderare «la realtà esterna un dato, invece che un prodotto»?*. Infatti Marx 
contesta ai materialisti, e soprattutto a Feuerbach, l’aver considerato il sogget- 
to e l’oggetto in maniera astratta. Questa considerazione vedrebbe l’oggetto 
opposto al soggetto, per cui il soggetto solo casualmente si troverebbe a 
cogliere l’oggetto gnoseologicamente. Ma ciò non è possibile, perché senza il 
soggetto l’oggetto non esisterebbe, e senza l’oggetto non esisterebbe il sog- 
getto; quindi soggetto e oggetto non solo sono l’uno necessario all’altro, ma 
sono anche l’uno complementare all’altro; «dunque l’oggetto è un prodotto 
del soggetto; e, poiché soggetto non c’è senza oggetto, bisogna soggiungere 
che il soggetto, a mano a mano che vien facendo o costruendo l’oggetto, vien 
facendo o costruendo se stesso»?’. Perciò, secondo Marx, la realtà esterna è 
prodotta dall’uomo attraverso i sensi e non attraverso il pensiero come soste- 
nevano gli idealisti; in questa maniera Marx dà maggiore importanza al con- 
creto e non all’astratto; e con il suo «materialismo realistico» critica il «mate- 
rialismo astratto». I materialisti sostengono che l’uomo è influenzato dall’am- 
biente in cui vive e dall’educazione che riceve; ma sia l’ambiente in cui l’uo- 
mo vive sia l’educazione che riceve vengono determinati dall’uomo stesso 
che si trova inserito nel contesto di una determinata società civile; pertanto 
sussiste un rapporto di causa ed effetto, tale che «la società, che è un tutto 
organico, è insieme causa ed effetto delle sue condizioni; e bisogna ricercare 
nel seno stesso della società la ragione d’ogni suo mutamento». Ancora una 
volta Gentile mette in evidenza che nel materialismo storico di Marx emerge 
il ritmo triadico dell’idealismo e della dialettica hegeliana, in quanto siamo in 
presenza di una società che educa, di una società che è già educata e che a sua 
volta torna ad educare. In questo caso «il soggetto, l’attività pratica di Marx è 
la tesi; le circostanze, l’educazione sono l’antitesi; il soggetto modificato 
dalle circostanze e dall’educazione, la sintesi»”!. 

Nell’analizzare la filosofia di Marx, Gentile sottolinea la centralità del 
quesito, se il materialismo storico sia una filosofia della storia; Labriola e 
Chiappelli rispondono di sì, mentre Croce sostiene di no, affermando che il 
materialismo storico si deve intendere come un «canone d’interpretazione 


38. Ivi, p. 76. 
39. Ivi, p. 77. 
40. Ivi, p. 84. 
41. Ivi, p. 85. 
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storica», ossia come uno strumento che viene applicato, con valore assoluto, 
volta per volta da colui che vuole scrivere la storia reale dei fatti sociali. 
Infatti «o il canone è speciale e relativo; e il materialismo storico viene nega- 
to; o il canone è generale e assoluto, e il materialismo storico è per l'appunto 
una filosofia della storia»4. Croce respinge la possibilità che il materialismo 
storico possa essere considerato come filosofia della storia per il semplice 
fatto che la dottrina di Marx e di Engels non viene esposta in maniera siste- 
matica in un solo libro, ma viene esposta in modo frammentario in diversi 
libri, scritti per altro in un arco di tempo che abbraccia mezzo secolo; per cui 
chi volesse prendere in considerazione tutte le interpretazioni, che Marx ed 
Engels hanno dato del materialismo storico, si troverebbe a contrastare con 
una serie di contraddizioni che farebbero risultare impossibile definire cosa 
essi intendessero. 

Gentile sostiene che Marx comunemente viene considerato antihegeliano, 
antidealista, contrario alle speculazioni astratte, e, nell'analisi dei fatti econo- 
mici, proteso sempre verso la storia e verso l’esperienza. Ma ciò che è impor- 
tante sottolineare è che lo stesso Croce, nelle pagine della memoria presentata 
nel 1896 all’ Accademia Pontaniana*, parlando del Capitale di Marx, sostiene 
che quest'opera nella forma contiene una teoria astratta, perché la società 
capitalistica, di cui parla Marx, non è una società che esiste o è esistita stori- 
camente, bensì una società che esiste solo nella sua mente e che potrebbe non 
esistere mai nella storia. Pure per Gentile, nonostante Marx si dichiari contra- 
rio all’astrattismo, le sue teorie risultano astratte, tant'è vero che nei suoi 
primi scritti propende più per la filosofia che per la storia; passa dall’imma- 
nenza alla trascendenza, da Hegel a Feuerbach. La sua mente si è formata con 
i suoi primi studi, rivolti alla filosofia dell’astratto idealismo. «Per questa sua 
tendenza — prosegue Gentile esplicitamente — [Marx] non potrà mai resistere 
alla tentazione di civettare con la terminologia hegeliana! E ognuno può aver 
visto che finezza speculativa di osservazioni ci sia nei frammenti su 
Feuerbach»*. Il fatto che Marx proclami continuamente di transitare dall’a- 
stratto al concreto vuol dire che fa filosofia secondo il sistema proprio della 
filosofia hegeliana; questa affermazione di Gentile trova riscontro anche in 
Labriola, il quale sostiene che Marx «gira e volta, è sempre un hegeliano, for- 
matosi fra hegeliani e sollecito sempre di riattaccare le sue dottrine a quelle 
dello hegelismo per quanto poi le volesse ad esse contrarie»‘. 

La preoccupazione di Gentile consiste nel ritrovarsi d'accordo con Croce, 
che critica il materialismo storico di Marx, ma nel riconoscere la propria 


42. Ivi, p. 96. 

43. Il riferimento, da parte di Gentile, ancora una volta è alla già citata memoria di Croce 
Sulla concezione materialistica della storia, presentata all' Accademia Pontaniana nel 1896. 

44. Cfr. G. Gentile, La filosofia della prassi, in La filosofia di Mara, cit., p. 99. 

45. Ivi, p. 101. 
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«interpretazione storica del materialismo storico come filosofia della 
storia»‘. L'obiettivo consiste pure nel rileggere positivamente il presunto 
“determinismo” storico di Marx, inteso come ‘meccanicismo’ o “fatalismo”. 
Richiamandosi alla Miseria della filosofia, rilegge il presunto fatalismo alla 
luce dell’esegesi svolta da Stammler, che Sorel‘” non mostra di conoscere o di 
tenere in considerazione. Stammler aveva sottolineato che «la concezione 
materialistica della storia non è considerata un sistema del fatalismo»‘*. 
Pertanto determinismo, meccanicismo e fatalismo diventano sinonimi che 
Gentile non intende applicare al materialismo storico, recuperando, tra l’altro, 
la testimonianza di Engels‘; piuttosto preferisce parlare di fatalismo, ma nel 
senso positivo del termine, ovvero di necessità logica o razionale, che si tra- 
duce in una concezione teleologica della storia, che appunto risulta «imma- 
nente nella dialettica di Marx». 

Il merito di Marx sarebbe stato quello di essere stato innanzitutto filosofo, 
divenuto sulla base delle proprie teorie, un rivoluzionario, a differenza dei 
vari socialisti rivoluzionari, approdati sulle sponde del materialismo storico; 
solo in questo modo si può intendere il principio del rovesciamento della 
prassi che fa leva, appunto, sul metodo della strategia rivoluzionaria sostenuta 
da Marx. Sicché il rovesciamento della prassi risulta una forma di negazione, 
che il materialismo storico ha mutuato dalla filosofia dell’idealismo; il prole- 
tariato che nega, cioè si contrappone alla borghesia, è la trasposizione del pro- 
cesso dialettico della logica hegeliana, secondo la quale l’antitesi si contrap- 
pone alla tesi. Ma la sintesi prospettata da Marx sul piano della storia futura, 
cioè il superamento della società capitalistica con la costituzione della nuova 
società comunista, consente di potere considerare Marx un hegeliano, almeno 
dal punto di vista del metodo dialettico trasferito dal piano della logica su 
quello della storia. Tra l’altro Gentile considera che Engels di Marx non 
sarebbe stato un fedele interprete; sicché, riprendendo l’obiezione mossagli 
da Sorel?!, proprio a Sorel obietta che il rovesciamento, cioè il principio della 
negazione della negazione, da Marx è applicato all’oggetto sensibile, mentre 
da Hegel all’idea; per cui Marx transita dalla metafisica dell’idealismo di 
Hegel alla metafisica del materialismo. In ogni caso, a detta di Gentile, come 
in Marx, pure in Hegel si può e si deve riscontrare una visione ottimistica e 
teleologica della storia proiettata, sia nel materialismo di Marx sia nell’ideali- 
smo di Hegel, verso il bene ultimo dell’umanità. «Nella storia c’è quindi una 


46. Ivi, p. 110. 

47. Cfr. G. Sorel, La necessità e il fatalismo nel marxismo, Torino 1898, p. 3. 

48. Cfr. R. Stammler, Economia e diritto secondo la concezione materialistica della storia, 
Lipsia 1896, p. 37. 

49. Cfr. F. Engels, Autidéihring, Stoccarda 1894, p. 306. 

50. Cfr. G. Gentile, La filosofia della prassi in La filosofia di Marx, cit., p. 118. 

51. Cfr. G. Sorel, La crisi del socialismo scientifico, in «Critica Sociale», VIII (1898), p. 
135. ; 
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finalità; dacché ogni passo è volto a una meta; e questa finalità è essenzial- 
mente ottima. E poiché la finalità è immanente nel processo storico fin dal 
suo primo principio, come l’intuizione hegeliana anche la marxista è in fatto 
ottimista, contemplando una storia che cammina verso un fine, che è il bene 
di tutti, il bene assoluto»??. 

Gentile chiude il saggio sulla “filosofia della prassi” esponendo una ‘“criti- 
ca della filosofia della prassi”’, che nell'economia generale del volume dedica- 
to “alla filosofia di Marx”, rappresenta il nono paragrafo della seconda parte 
della monografia dedicata al materialismo storico, così come Gentile la sa 
individuare a partire dagli scritti giovanili di Marx, con particolare e specifico 
riferimento alle Tesi su Feuerbach, che consentirebbero di definire, appunto, 
la filosofia della prassi «come un monismo materialistico che si distingue da 
ogni altro sistema simile pel concetto della prassi applicato alla storia». In 
effetti Gentile sottolinea che Marx indica nell'uomo la materia della storia, 
donde il materialismo storico, ossia quella concezione materialistica della sto- 
ria, che ha per oggetto specifico della sua analisi l’uomo. Ma, se la storia è 
prassi, il materialismo storico è da intendere pure come filosofia della prassi, 
ossia come analisi della storia, compiuta e realizzata dall’uomo, che risulta un 
continuo farsi, poiché appunto la storia è sempre in divenire e mai in stasi. 
Per cui Gentile ricorda che, se per Marx la prassi è «attività sensitiva 
umana», per Hegel lo spirito si svolge in una continua operosità e che il suo 
divenire dialettico coincide con la «ragione del divenire della realtà»? La 
nota di rilievo di Gentile si riferisce al fatto che Marx contrappone e sostitui- 
sce il corpo con lo spirito di Hegel, così come aveva già fatto Feuerbach con 
«la sostituzione del corpo allo spirito, del senso all’idea»?. Ma — prosegue 
Gentile — la contrapposizione del senso all’idea o della materia all’idea rientra 
nelle categorie della logica e della metafisica, che però conducono alla feno- 
menologia, di cui il primo grado è rappresentato dalla coscienza sensibile, da 
cui si svilupperanno tutti i gradi superiori della vera attività dell’uomo. Per 
l’idealismo la razionalità domina la realtà, suggerendo e giustificando quel 
passaggio dall’a posteriori all’a priori, che invece nel materialismo risulta 
impossibile e inconcepibile. 

Tuttavia Marx risulta debitore alla dialettica dell’idealismo nell’avere tra- 
sferito il metodo dialettico della contrapposizione dal piano logico dello spiri- 
to al piano pratico della storia, intendendo l’uomo nell’insieme delle sue rela- 
zioni sociali, caratterizzate da un sistema di relazioni imperniate sulla identità 
e unità degli opposti, che si legano reciprocamente l’uno all’altro e viceversa. 
In ogni caso il materialismo non è solo rovesciamento dell’idealismo di 


52. Cfr. G. Gentile, La filosofia della prassi, in La filosofia di Marx, cit., p. 155. 
53. Ivi, p. 156. 

S4. Ibidem. 

SS. Ibidem. 

56. Ivi, p. 157. 
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Hegel, ma pure superamento del materialismo di Feuerbach; anzi il materiali- 
smo, per essere qualificato storico, finisce con l’essere non più materialismo, 
ma idealismo, così come lo aveva concepito Hegel nella filosofia del diritto, 
rimarcando che lo spirito è storia. Il torto di Marx sarebbe quello di avere pre- 
teso di partire dalla materia per giungere allo spirito, perché la materia, in 
quanto tale, è e rimane «sempre identica a se stessa, non muta mai»?”. In ulti- 
ma analisi Gentile critica l'assunto marxiano della undicesima tesi su 
Feuerbach, secondo la quale il mondo non dovrebbe solo essere interpretato, 
ma pure trasformato. Questa affermazione, secondo Gentile, comporta che il 
materialismo diviene irreale, perché la storia, a questo punto, diviene irreale. 
L’obiezione di Gentile, rivolta a Marx, consiste nel dire che: «la materia per 
Sé è inerte, quindi sempre uguale a se medesima»?. Secondo Gentile, non 
bisogna trascurare e dimenticare che alla base della materia, nel suo incessan- 
te e continuo divenire, dialettico e teleologico, sta la ragione, ossia lo spirito. 
Sicché il torto di Marx, che si era formato nel contesto dell’idealismo tede- 
sco, sarebbe quello di avere dimenticato e trascurato l’idealismo, in genere, e 
quello di Fichte e di Hegel, in particolare. Pur considerando il soggetto in 
continuo divenire, Marx si illuse di transitare dall’astratto al concreto, caden- 
do in «una grossolana contraddizione [...] tra contenuto e forma»”. In con- 
clusione Gentile taccia di contraddizione il materialismo storico, qualora si 
voglia intendere come filosofia della storia; per di più taccia di eclettismo la 
filosofia di Marx, considerata priva di significato concreto, pur possedendo la 
presunzione di presentarsi come filosofia della realtà; questa, nell’insieme 
delle sue varie articolazioni, può risultare una ideologia interessante, ma ogni 
sua singola componente, presa a sé stante, risulta inconsistente. Molto proba- 
bilmente Gentile tiene presente l’assunto dell’idealismo, esposto da Hegel 
nella Prefazione dei Lineamenti di filosofia del diritto: «Ciò che è razionale è 
reale; e ciò che reale è razionale»; per cui, al di là dell'effettivo interesse per 
l’opera e il pensiero di Marx, tiene a ribadire la legittimità dell'idealismo nei 
confronti del materialismo. Se così fosse, pur studiando Marx, non si sarebbe 
discostato dal suo interesse per Hegel e per l’idealismo, anche in ordine alla 
lettura specifica della filosofia della storia. 


57. Ivi, p. 162. 
58. Ivi, p. 164. 
59. Ivi, p. 165. 
60. Cfr. G.F.W. Hegel, Lineamenti di filosofia del diritto, Roma-Bari 1999, p. 14. 
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Nell’Avvertenza della prima edizione del 1916 de / fondamenti della filo- 
sofia del diritto, Giovanni Gentile così scriveva: «Il titolo di questo breve 
scritto può parere ambizioso; ma in verità, la mia ambizione è stata molto 
modesta; giacché ho voluto riassumere per sommi capi un corso di lezioni 
tenuto quest'anno all’ Università di Pisa agli scolari della Facoltà di 
Giurisprudenza; il corso era stato consacrato alle questioni fondamentali di 
Filosofia del Diritto; [...]»!. 

Gentile ci dà una testimonianza diretta del carattere “occasionale”, che è 
all'origine dei Fondamenti, l’incarico di insegnamento di Filosofia del diritto, 
che gli era stato affidato per l’anno accademico 1915-16 presso la Facoltà di 
Giurisprudenza dell'Ateneo pisano. In quella Avvertenza sono altresì presenti 
alcuni accenni, che contrastano con la dichiarata intenzione “molto modesta” 
del “breve scritto”, quando si precisano le ragioni della scelta dell'argomento, 
le questioni fondamentali della Filosofia del diritto, appunto: «quella cioè, su 
cui per solito sorvolano gli specialisti di questa disciplina, troppo corrivi a 
impigliarsi nell’empirismo della così detta Enciclopedia giuridica. Dalla 
quale, mercé loro, non si vede come quella Filosofia si possa tenere 
distante»?. 

A questa constatazione polemica, che però già individua il principale 
obiettivo della critica gentiliana, le concezioni di teoria generale del diritto di 
stampo positivistico, segue immediatamente una considerazione, che è un 
programma e un’indicazione di metodo, valida per la filosofia del diritto, ma 
che travalica il suo ambito specifico: «La Filosofia del diritto avrà diritto di 
vivere, finché si manterrà filosofia. Alla quale non si perviene movendo dal 
diritto, come non vi si perviene da nessun altro concetto empirico; poiché tutti 


1. Cfr. G. Gentile, / fondamenti della filosofia del diritto, Avvertenza, Opere IV, Firenze 
1961, p. VII [si citerà da questa edizione). 
2. Ibidem. 
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i concetti, quando siano rigorosamente determinati, sono già filosofia, e non 
possono perciò germogliare altrove che nel suo terreno»?. 

Si è voluto richiamare la prima testimonianza diretta di Giovanni Gentile 
relativa alla genesi dei Fondamenti, perché già in quella è possibile rintraccia- 
re taluni elementi, che saranno poi al centro del dibattito attorno alla conce- 
zione del diritto da lui elaborata, che si andrà arricchendo e completando in 
un percorso che è puntualmente testimoniato dalle successive edizioni dei 
Fondamenti stessi. 

Quel “breve scritto”, che costituisce la prima edizione, pubblicata negli 
Annali delle Università Toscane, Mariotti, Pisa 1916, si arricchisce nella 
seconda edizione, apparsa a Roma, De Alberti, 1923, di due Appendici: la 
prima, Chiarimenti, già pubblicata sul «Giornale critico della filosofia italia- 
na» nel 1920, che è la risposta di Gentile alle critiche che Vincenzo Miceli 
aveva rivolto alla prima edizione dei Fondamenti*; la seconda, ben più rile- 
vante per la sua importanza teoretica, // principio della morale e Antonio 
Rosmini, lo studio che lo stesso Gentile aveva posposto alla edizione da lui 
curata de // principio della morale di Rosmini, Laterza, Bari 1914. 

Nel 1937 Gentile cura una terza edizione dei Fondamenti, oltre che 
ampliata, modificata nella struttura e arricchita da precedenti scritti, in cui 
sembra che egli voglia raccogliere le riflessioni sul problema dell'essere 
sociale, diritto, società, Stato, politica e che non a caso da molti è considerato 
l’antecedente necessario dell’ultima opera, postuma, Genesi e struttura della 
società, in cui egli elabora la sua posizione conclusiva su questi temi. 

In questa edizione, lo scritto /! principio della morale e Antonio Rosmini, 
da Appendice, diventa l’Introduzione del libro, quasi ad accentuare il suo 
carattere teoretico e genetico rispetto ai contenuti del volume; il volume stes- 
so si arricchisce di altri due capitoli, il VII, Lo Stato, scritto già pubblicato 
con il titolo il Concetto dello Stato in Hegel su «Nuovi studi di diritto, econo- 
mia e politica», vol. IV, fasc. VI, Roma 1931 (che in realtà era la relazione da 
lui tenuta al congresso hegeliano di Berlino del 1931); e l'VIII, La politica, 
già pubblicato con il titolo Diritto e politica, in «Archivio di Studi 
Corporativi», I, 1, 1930. 

Se a ciò si aggiunge che questa edizione riporta in Appendice, con una 
significativa motivazione del perché di quella inclusione”, i suoi scritti giova- 
nili su Marx, si ha il quadro completo di quale mutazione, non solo quantitati- 
va, fosse stata oggetto quel “breve scritto” e come avesse dovuto modificarsi 
quella iniziale intenzione ‘molto modesta”. 

D'altra parte va subito notato che / fondamenti della filosofia del diritto, 
nella edizione Sansoni delle Opere complete, è stato inserito tra le opere 


3. Ibidem. 


4. Cfr. V. Miceli, /l concetto filosofico di diritto secondo Giovanni Gentile - Nota critica, 
Pisa 1920. 


S. Cfr. G. Gentile, La filosofia di Marx, Opere XXVIII, Firenze 1959, pp. 9-10. 
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“sistematiche” di Gentile, né va considerata casuale la coincidenza che la sua 
pubblicazione avvenga contemporaneamente a quella de La teoria generale 
dello spirito come atto puro, che è l’opera in cui Gentile dà sistemazione al 
suo idealismo attualistico. 

Se si dà il giusto rilievo a questa constatazione, allora / fondamenti potreb- 
bero essere visti come una sorta di prima “prova” della validità dei principi 
dell’idealismo “attuale” elaborati nella Teoria generale, la verifica, proprio 
sul terreno del mondo dell’azione o, se si vuole, della morale, di uno dei prin- 
cipi costitutivi, se non l’unico principio, del nuovo idealismo, quello che pone 
l'identità sostanziale di momento teoretico e di momento pratico e che giusti- 
fica, come viene affermato nei Fondamenti, la stessa definizione di «ideali- 
smo attuale, ossia l’idealismo che non conosce idea o pensiero, che non sia 


l’atto dello spirito; l’atto beninteso, non già ipostatizzato e speculato, ma rea- 
lizzato e, per così dire, atto in atto»9. 


Se, dunque, / fondamenti è da annoverare tra le opere sistematiche” e se 
vede la luce proprio nel momento in cui Gentile sta elaborando e mettendo a 
punto il suo sistema di filosofia (anche se proprio Gentile rifiuterebbe l’idea 
di sistema filosofico come sommatoria di parti distinte, perché la filosofia non 
può essere che una e si identifica con l’attività del pensiero) è allora in rap- 
porto alle idee fondamentali dell’attualismo che esso va letto, come va anche 
collocato nella fase temporale propria di questa elaborazione, cui sono chiara- 
mente estranei gli avvenimenti successivi, che segneranno la storia d’Italia e 
anche la biografia e le scelte politiche e culturali di Giovanni Gentile. 

Siamo appunto nel 1915-16, anni, certo, di grande travaglio anche sul 
piano del dibattito politico-culturale, ma completamente dominati dall’evento 
che assorbe tutte le energie del Paese, la guerra. Da una parte, allora, vi è 
l'impegno alla costruzione dei fondamenti della filosofia attualistica, dall’al- 
tra, però, non può essere sottaciuta l’attenzione rivolta alla comprensione 
delle dinamiche sociali, come alla determinazione di quella tensione morale, 
necessaria per affrontare una situazione, quella della guerra e, poi, del dopo- 
guerra, che poteva essere decisiva per le sorti della Nazione”. 

Questo doppio registro storico e filosofico-teoretico, in rapporto agli svi- 
luppi della società italiana di quegli anni, costituisce una delle chiavi di lettu- 
ra dell’attualismo gentiliano proposta da Gennaro Sasso nel libro Le due 
Italie di Giovani Gentile. In particolare nel capitolo VII: Intermezzo teoretico, 
la filosofia, il diritto, lo Stato, \° Autore annette una rilevante importanza teo- 


6. Cfr. Id., / fondamenti della filosofia del diritto, cit., p. 38. 

7. Cfr. a questo proposito G. Marini, Aspetti sistematici della “Filosofia del diritto" di 
Gentile, in Croce e Gentile un secolo dopo, in «Giornale critico della filosofia italiana», fasc. 
I-III, maggio-dicembre 1994. 

8. Testimonianza diretta di questa particolare situazione sono i Frammenti politici raccolti 


nei volumi Guerra e fede del 1919 e Dopo la vittoria del 1920, ora in Opere, cit., voll. XLIII, 
XLIV. 
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retica (è questo, come egli avverte, il suo prevalente interesse) alle questioni 
trattate da Gentile nei Fondamenti. Sasso sostiene, infatti, che quell’opera 
offre un contributo fondamentale al chiarimento dei principi della filosofia 
attualistica, mettendone, allo stesso tempo, anche in risalto le interne aporie. 

E, proprio per questo, tutte le successive questioni relative allo sviluppo 
della concezione politica di Gentile — oltre che di alcune fondamentali que- 
stioni di natura più propriamente filosofica ad essa indissolubilmente legate — 
possono trovare in quel testo la loro origine. 

Quelle considerazioni muovono proprio dalla constatazione della diversità 
non marginale delle tre edizioni dei Fondamenti e quindi sottolineano il fatto 
che nella prima edizione, del 1916, alla sua trattazione della filosofia del dirit- 
to «Gentile non aveva avvertito la necessità di “aggiungere” quella dello Stato 
e della politica. E sulle ragioni di questa “assenza” — aggiunge Sasso — alla 
quale in effetti pose rimedio quindici anni più tardi, in un clima politico, dun- 
que, profondamente mutato, è forse non ozioso discutere [.. RSA 

L’interesse per quella discussione emerge dalla considerazione che: «quel- 
l'assenza era stata determinata, non da una consuetudine accademica, non da 
una caso che avesse preso la forma della trascuratezza o della fretta o di altro 
consimile atteggiamento, ma da una ragione profonda, intrinseca al modo in 
cui le questioni della volontà e del diritto erano state da lui concepite [...]»!° 

AI di là del giudizio che poi Sasso inferisce dalla sua analisi della conce- 
zione gentiliana del diritto, è interessante qui notare la sua conclusione rispet- 
to all'evoluzione delle diverse edizioni dei Fondamenti: «Quali che siano state 
le “aggiunte” che, per renderla conforme al fascismo e ad alcuni elementi 
della sua ideologia, Gentile possa aver fatto al corpo della sua originaria dot- 
trina del diritto, resta che, considerato nel suo nucleo, a quella a que- 
sta dottrina non era in nessun senso conforme»!!, 

Non è qui il luogo, né l'argomento di questa comunicazione, per - affrontare 
il rapporto tra l’attualismo e l’ideologia del fascismo, anche se una riflessione 
che abbia al centro il tema del diritto (e poi dello Stato e della politica) diffi- 
cilmente può eludere un confronto con quella che è stata la concezione domi- 
nante — usando volutamente, in questo luogo, l’aggettivo in senso forte — della 
società e dello Stato dell’Italia tra le due guerre e di cui Gentile fu, senza dub- 
bio, protagonista teorico e pratico. 

Ciò che importa, limitatamente all’analisi che si sta cercando di sviluppare 
su / fondamenti, è la constatazione che la riflessione sulla concezione del 
diritto di Gentile, le sue implicazioni teoriche, sia relative allo specifico della 
filosofia del diritto che della filosofia tout court, debbano muovere dalla posi- 
zione da lui assunta ed esposta nella edizione del 1916. 


9. Cfr. G. Sasso, Le due Italie di Giovanni Gentile, Bologna 1998, p. 287. 
10. Ivi, p. 288. 
11. Ivi, p. 314. 
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Molto è stato detto a proposito della genesi de / fondamenti della filosofia 
del diritto, che ha contribuito a modificare l’opinione che si tratti di uno scrit- 
to occasionale e che il tema, come anche i suoi contenuti concettuali, non 
avessero alcun precedente nell’esperienza intellettuale di Gentile. 

Arnaldo Volpicelli ha ricostruito con puntualità il dibattito sul problema 
filosofico del diritto che si andava svolgendo nella sede della Biblioteca 
Filosofica, di cui Gentile era stato fondatore e animatore negli anni dell'inse- 
gnamento a Palermo, che indubbiamente offre più di uno stimolo alla sua 
riflessione e al suo interesse per i temi del diritto. Ricorda la discussione 
suscitata dalla Memoria di Croce del 1907, cita i nomi di Vincenzo Miceli e 
di Giuseppe Natoli, ricorda ancora l’evento accademico che determinò l’occa- 
sione dello scritto, ma nello stesso tempo afferma che quel dibattito fu l’occa- 
sione per quelle «vive e geniali osservazioni» sul diritto, «mentre altri e più 
congeniali interessi di gnoseologia e di logica premevano sull’autore [...]» 
aggiungendo, ad ulteriore conferma di questo punto di vista: «Quelle vive e 
geniali osservazioni e [...] Il concetto filosofico del diritto, che infatti non 
attendeva punto che quest'opera e gli eventi che le sono connessi, a sorgere e 
a formularsi nel pensiero gentiliano»!?. 

Una testimonianza diretta di quelle discussioni sulle tematiche giuridiche 
ci è fornita da uno dei protagonisti di quelle riunioni: «Se ne discuteva 
ampliamente e animatamente, in quegli anni, nella biblioteca filosofica di 
Palermo, di cui il Gentile era direttore, accanto all’indimenticabile Dottor 
Amato Pojero [...]»!*. È quanto afferma Giuseppe Maggiore, che ricorda 
come una sua comunicazione intitolata Pazzia ed errore suscitasse una vivace 
polemica tra Croce e Gentile!': «Erano le prime applicazioni dell’idealismo 
gentiliano a problemi tecnici di giurisprudenza, tali da suscitare più dissensi 
che consensi in chi era nuovo a quella filosofia»!5. Maggiore ricorda ancora 
che il suo libro, /! diritto e il suo processo ideale, uscito nel 1916, lo stesso 
anno dei Fondamenti, in cui «[...] esponevo la mia visione del diritto secondo 
i principii del nuovo idealismo»!9, fosse molto apprezzato da Gentile, che lo 
citava in una nota dei Fondamenti, come «uno dei più seri e meditati scritti 
filosofici, che si siano pubblicati in questi ultimi anni in Italia»!?. 


12. Cfr. A. Volpicelli, La genesi dei “Fondamenti della filosofia del diritto” di Giovanni 
Gentile, in Giovanni Gentile. La vita e il pensiero, a cura della “Fondazione Giovanni Gentile 
per gli studi filosofici”, vol. I, Firenze 1948, p. 377. 

13. Cfr. G. Maggiore, // problema del diritto nel pensiero di Giovanni Gentile, in Giovanni 
Gentile. La vita e il pensiero, cit., p. 233. 

14. Cfr. a questo proposito E. Garin, Cronache di filosofia italiana, Bari 1966, soprattutto 
pp. 44-53. È interessante quanto afferma Garin, che proprio nei dibattiti della Biblioteca 
Filosofica di Palermo si sarebbe assistito al passaggio dalla convivenza delle posizioni di Croce 
e di Gentile alle prime avvisaglie di rottura. 

15. Cfr. G. Maggiore, /! problema del diritto nel pensiero di Giovanni Gentile, cit., p. 233. 

16. Ibidem. 

17. Cfr. G. Gentile, / fondamenti della filosofia del diritto, Pisa 1916, p. 56, nota 1. 
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Altri studi si possono citare che confermano questo interesse di Gentile 
per le tematiche giuridiche e allargano e approfondiscono la cerchia dei temi 
e degli studiosi coinvolti. Si possono ricordare, ma sono citazioni assoluta- 
mente parziali, le analisi di Felice Battaglia, le riflessioni di Gioele Solari, poi 
riprese qualche anno dopo da Uberto Scarpelli, le analisi ricostruttive di 
Antonio Pigliaru e di Antimo Neggri, i contributi di Vittorio Frosini". 

Ma un dato emerge incontestabilmente da tutte quelle ricostruzioni, pur 
nella diversità dei temi e dei contenuti, ed è che l'interesse di Gentile per i 
problemi del diritto (come poi successivamente, per quelli dello Stato e della 
politica) sono principalmente e fondamentalmente di carattere teorico, anzi, a 
dir meglio, di carattere filosofico. 

E, forse, può essere ancor utile a questo proposito il riferimento al dibatti- 
to culturale che si svolgeva alla Biblioteca Filosofica di Palermo, che ci testi- 
monia una presenza di contributi sul piano più propriamente filosofico, che 
sono di capitale importanza per la determinazione delle idee fondamentali 
dell’idealismo attualistico, come, ad esempio, le comunicazioni lette in quella 
sede da Gentile nel 1911, che costituiscono il nucleo del saggio L'atto del 
pensare come atto puro. 

Quello scritto, inserito poi nel volume La riforma della dialettica hegelia- 
na del 1913, è una chiara testimonianza della maturazione che egli proprio in 
quegli anni aveva già raggiunto nella formulazione del suo idealismo attuale, 
che si evidenzia nella Prefazione al volume in cui, appunto, si definisce, al di 
là della riforma della dialettica hegeliana che ne rappresenta l’inizio fondati- 
vo, la nuova filosofia: «Questa filosofia, che si può egualmente designare 
come un idealismo attuale (poiché considera l’idea, che è l’assoluto, come 
atto) o come uno spiritualismo assoluto (poiché soltanto in un assoluto ideali- 
smo, che concepisca l’idea come atto, tutto è spirito)»!?. 

Se si legge quello scritto, L'atto del pensare come atto puro, vi si trovano 
già enucleati i principi teorici e gli schemi di alcune impostazioni delle argo- 
mentazioni di cui Gentile farà uso nella definizione delle categorie giuridiche, 
anche senza dover ricorrere alle riflessioni che egli andava svolgendo nella 


18. Cfr. F. Battaglia, Diritto e filosofia della pratica. Saggio su alcuni problemi dell'ideali- 
smo contemporaneo, in «Studi Senesi» 1931, poi in vol., Firenze 1932; G. Solari, Diritto 
astratto e diritto concreto, in Giovanni Gentile. La vita e il pensiero, cit., pp. 169-210; U. 
Scarpelli, La filosofia del diritto di Giovanni Gentile e le critiche di Gioele Solari, in Studi in 
memoria di Gioele Solari, Torino 1954, pp. 393-448; A. Pigliar, Esercizio primo sulle varianti 
de “La filosofia del diritto”, in AA.VV., Giovanni Gentile, a cura di V. Vettori, Firenze 1954, 
pp. 115-43; A. Negri, Giovanni Gentile, Firenze 1975, vol. I, pp. 113-20, 175-8; V. Frosini, 
Giovanni Gentile, giurista pisano, in «Prassi e teoria», 1975, pp. 333-40; Id., L’idealismo giu- 
ridico italiano del Novecento, in La filosofia del diritto in Italia nel secolo XX, Atti dell'XI 
Congresso Nazionale, Milano 1976, pp. 9-31. Frosini mette in evidenza il rapporto che proprio 
in quegli anni Gentile aveva stretto con Santi Romano, che andava pubblicando, negli stessi 
anni («Annali delle Università Toscane», anno 1917), L'ordinamento giuridico. 

19. Cfr. G. Gentile, La riforma della dialettica hegeliana, Prefazione, IV ed., Firenze 1975, 
p. V. 
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Teoria generale dello spirito come atto puro, riflessioni, queste, coeve rispet- 
to ai Fondamenti ma successive rispetto a quelle già elaborate nell'esperienza 
palermitana. 

E ciò risulta evidente anche solo a nominare alcuni dei titoli dei paragrafi 
che compongono quello scritto: prg. 2, Pensiero astratto e pensiero concreto; 
prg. 7, L'errore; prg, 8, Il principio d'identità e la legge dialettica; prg. 11, 
L'lo empirico e l’Io assoluto; prg. 15, Il pensiero come volontà, che sembrano 
anticipare, sia nella forma che nel contenuto, i problemi e le soluzioni che 
egli proporrà nello specifico della filosofia del diritto?°. 

D'altra parte, nei saggi che compaiono ne La riforma della dialettica 
hegeliana, sono presenti, anche se esposti in forma non sistematica, come 
avverrà poi nella Teoria Generale, i temi fondamentali della ricerca avviata 
da Gentile, da cui emerge comunque chiaramente l’esigenza tutta filosofica di 
una concezione assolutamente unitaria dell'attività del pensiero, che rappre- 
senta senza dubbio la caratteristica peculiare della speculazione filosofica 
gentiliana. Questa esigenza di fondo anima la sua rilettura di Hegel e dà 
ragione del nuovo e radicale punto di vista che, sviluppando una linea inter- 
pretativa che risale a Bertrando Spaventa, propone una “riforma” della dialet- 
tica fondata su un’unica categoria, il pensiero nel suo concreto pensare, che 
supera così la molteplicità contraddittoria delle categorie della dialettica 
hegeliana. 

Egli perviene così alla fondazione dell’idealismo attuale, inteso come la 
filosofia che individua nell’atto del pensiero l’unica concreta categoria logica, 
l’idea, che è l'assoluto, come atto. 

Avendo così posto il pensiero in atto, il pensiero nella sua attività pensan- 
te, come l’unica, vera categoria fondante dell'intero processo dialettico, in 
quanto tutte le altre sono riconducibili ad essa, anzi, più propriamente, sono 
prodotte da quella, in questo modo si verifica una sostanziale coincidenza tra 
logica e metafisica. Il processo del pensiero è, in questo senso, il processo 
stesso del reale e non di una realtà parziale, ma di tutta la realtà. 

Per questo l’idealismo attuale si pone come il punto di arrivo di una linea 
evolutiva del pensiero occidentale il cui esito è il definitivo superamento così 
della trascendenza come del naturalismo, conseguenza dell’atteggiamento 
intellettualistico su cui si fonda la metafisica tradizionale. E ciò può finalmen- 
te realizzarsi attraverso la piena valorizzazione e con lo sviluppo, portato fino 
alle sue conseguenze più radicali, del principio della dialettica nuova, il prin- 
cipio del divenire, assunto come principio primo del conoscere, e, allo stesso 
tempo, del reale. 

L'atto puro è definito da Gentile con il termine, già precedentemente | usato 
da Spaventa, autoctisi, che significa autocreazione, facendo così confluire in 


20. Cfr. Id., L'atto del pensare come atto puro, in La riforma della dialettica hegeliana, 
cit., cap. VII. 
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questo concetto la doppia esigenza del divenire, del movimento, che è il prin- 
cipio vitale della dialettica, come pure dell’unità fondante il processo stesso 
del pensiero. Si arriva così a una sempre più accentuata soggettivazione di 
tutta l’esperienza, che, nel Sistema di logica come teoria del conoscere, por- 
terà alla teorizzazione della contrapposizione tra pensiero pensato, intellettua- 
listicamente organizzato secondo l’astratto principio di identità, e pensiero 
pensante, questo sì concreto e produttivo, vivo, che è proprio dell’attualismo 
o pensiero in atto. Una simile impostazione permette di superare veramente e 
in modo definitivo ogni riferimento alla trascendenza, in quanto la realtà 
viene a identificarsi con il processo autocreativo del soggetto pensante, che 
comporta come necessaria conseguenza il riconoscimento dell’ assoluta 
immanenza del pensiero come della realtà. Tale posizione, definita significati- 
vamente come antiintellettualistica, permette finalmente di superare l’errore 
che ha caratterizzato tutto lo sviluppo del pensiero filosofico che si ostinava a 
ricercare il loro fondamento fuori dell’atto del pensiero. 

Dal momento che l’idea è intesa come atto, Gentile può definire la sua 
filosofia, allo stesso modo, idealismo attuale o spiritualismo assoluto. 

A questo punto, individuati i ptincipi teorici costitutivi dell’attualismo, le 
conseguenze che ne derivano sono molteplici relativamente ai diversi piani di 
indagine in cui quei principi vengono messi alla prova, e risultano particolar- 
mente significative sul piano della prassi. 

Da una simile impostazione del processo dello spirito deriva, infatti, che 
non è possibile concepire un'attività teoretica distinta dall'attività pratica e 
non va quindi costruita (e ciò in polemica con Croce) una distinta filosofia 
della pratica, perché lo stesso pensiero, che è stato definito come autoctisi, è 
perciò esso stesso prassi. Come è stato osservato da più parti, verrebbe qui 
sviluppato quel concetto di prassi che Gentile aveva già criticamenfe affronta- 
to negli studi giovanili su Marx. 

Nell’atto del pensiero vengono così necessariamente a coincidere cono- 
scenza e volontà, una volontà che è assolutamente libera perché non condizio- 
nata da una realtà preesistente diversa dal soggetto, che invece la crea con 
l’attività del pensiero. La libertà, allora, è proprio questa assoluta creatività 
della volontà, assoluta in quanto non condizionata da altro che da se stessa. 

I fondamenti della filosofia del diritto sono, dunque, una esposizione e una 
verifica di questi temi sul terreno specifico della realtà giuridica e morale: il 
diritto può essere così inteso come momento positivo della dialettica del vole- 
re, volere già voluto, che si invera e acquista concretezza nel volere presente, 
quel volere attuale che non può che coincidere con la morale, momento cul- 
minante e conclusivo di quel processo dialettico. 

“Questa critica della particolarità e della molteplicità naturalisticamente 
intesa è, ancora, alla base di uno dei principi fondamentali della filosofia poli- 
tica di Gentile. Egli infatti esamina il rapporto tra individuo e società alla luce 
del processo dialettico che regola il passaggio dal particolare all’universale. 


374 


«I fondamenti della filosofia del diritto» di Giovanni Gentile 


Solo da un punto di vista empirico la società è il risultato dell’accordo di sin- 
goli individui, una sorta di somma algebrica di individui separati, mentre 
invece speculativamente essa è la realtà del volere nel suo processo, giacché 
implica l’accordo delle volontà degli individui. Il volere universale, la società 
appunto, si realizza superando il particolare, l'individuo, ma rendendolo 
immanente all’universale, in modo che l’individuo e ogni suo particolare inte- 
resse trovino lì la propria concreta realizzazione. E ciò diviene possibile se si 
intende la società non inter homines, ma in interiore homine: rispetto al loro 
essere spirituale tutti gli uomini possono essere considerati, in questo senso, 
un uomo solo. 

All’interno di questa griglia concettuale si articolano le fasi del ragiona- 
mento attraverso cui Gentile costruisce, in sei stringatissimi capitoli, la sua 
filosofia del diritto. 

Una volta ribadita la critica alla concezione naturalistica propria della teo- 
ria generale del diritto che intende il diritto come fenomeno o fatto, si afferma 
come prioritaria la necessità della ricerca della categoria giuridica concepita, 
però, «[...] nel senso, che si è chiarito, di categoria assoluta; vale a dire di 
concetto universale, o eterno momento della vita dello spirito»?!. 

Su questa base è definito il compito che spetta alla filosofia del diritto: 
«Alla filosofia del diritto spetta di ricercare a quale momento della vita dello 
spirito si debba il fenomeno giuridico: quale sia il principio che genera i fatti 
giuridici e in virtù del quale questi fatti si distinguono tra i fatti umani»??. 
© Compito, quindi, immediatamente gnoseologico; ma se il diritto rientra 
nell’attività pratica dello spirito, significa questo che ci si trova di fronte ad 
una distinzione tra conoscere e fare? In effetti questa distinzione, che si pone 
sul piano gnoseologico, significa solo che la realtà prodotta dal pensiero — 
argomenta Gentile — può essere guardata da due diversi aspetti, dal di fuori e 
dal di dentro e ci appare così come natura o come volontà o come pensiero: 
«È natura o volontà, quando l’atto che la realizza si considera già compiuto; 
[...] E pensiero quando invece l’atto che la realizza si compie nel pensiero 
stesso onde si pensa»?!. 

E, ancora, la concezione del pensiero come attività che supera il dualismo, 
risolvendo nella sua attività i due momenti, astrattamente considerati distinti, 
teoretico e pratico. La filosofia del diritto di Gentile si fonda e si sviluppa 
sulla base di quella affermata identità di teoria e prassi?*. 


21. Cfr. Id., / fondamenti della filosofia del diritto, cit., p. 40. 

22. Ibidem. 

23. Ivi, p. 61. 

24. «L'identità di soggetto e oggetto, che vuol dire anche unità di teoria e prassi, è il fonda- 
mento della filosofia del diritto di Gentile, come ci mostra il terzo capitolo dell’opera, volto a 
illustrare “la realtà morale”; dove la cognizione non è distinguibile dalla volontà, dove è unico 
il processo in cui si attua la soggettività che è anche oggettività»; cfr. G. Marini, Aspetti siste- 
matrici della “Filosofia del diritto” di Gentile, cit., p. 469. 
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In questo senso, la visione della verità intesa come azione ci induce a con- 
siderare la verità anche come bene. 

l benè viene allora definito come «il valore dello spirito nella sua attualità 
dialettica» e la morale come «l’atto spirituale in quanto realizzazione dello 
spirito»?5. 

Gentile elabora, così, quella dialettica del volere, in cui vengono superate 
tutte le antinomie della vita morale, a cominciare dal concetto di male. Se, 
infatti, il volere in atto non può che volere il bene, come si spiega il male? Il 
male è il polo negativo del bene, condizione del suo svolgimento: «La sua 
realtà consiste nell’alimentare il fuoco spirituale, nel dare costantemente allo 
spirito nuova esca. In se stessa, è niente»?°. Anche la guerra, allora, ha senso 
solo rispetto alla pace: quando la instaura risolve la pluralità dei voleri in con- 
flitto in unità. 

È sempre la dialettica della vita dello spirito come atto, che risolve le ulte- 
riori contraddizioni che contraddistinguono la dimensione pratica. Esemplare 
è la critica dell’individualismo e della società intesa come sommatoria di 
individui parcellizzati, che è uno dei punti centrali della critica dell’attuali- 
smo, anzi forse di tutto il neo-idealismo, nei confronti della concezione illu- 
ministico-borghese della società. L'individuo di cui quella parla è una astra- 
zione, perché l’individuo ha senso solo nel rapporto con gli altri. La società 
deve, allora, essere non inter homines, ma in interiore homine, formula questa 
a cui Gentile rimarrà legato in tutti gli ulteriori sviluppi del suo pensiero poli- 
tico. 

Dalla concezione spirituale della società così intesa deriva il concetto di 
autorità riconosciuta e condivisa perché espressione della unità sociale: «Chi 
dice società, dice autorità, volontà superiore che disciplini le volontà associa- 
te, unificandole in una legge comune»??. 

Quella legge comune si impone in forza del suo valore spirituale e, a 
sostegno di ciò, Gentile ricorre ad una esemplificazione a lui cara: «Non è il 
maestro che, con l’autorità sua, fa accettare la verità, ma è la verità che rende 
autorevole il maestro»??. 

Per questo non vi è contrasto tra autorità e libertà, perché la prima è fonda- 
ta su una legge che è la nostra legge, come pure viene compreso e superato il 
dualismo tra diritto e forza. 

Solo astraendo, infatti — sostiene Gentile — si possono distinguere forza e 
legge, dal momento che: «Il soggetto della legge è pure il soggetto della forza 
che la esegue: l’attività dello spirito»??. Egli dialoga con Spinoza e Rousseau, 


25. Ivi, p. 67. 
26. Ivi, p. 70. 
27. Ivi, p. 89. 
28. Ivi, p. 77. 
29. Ivi, p. 80. 
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sostenitori di due opposte e inconciliabili concezioni del rapporto tra forza e 
diritto, riconoscendo ad entrambi solo una parte di ragione, in rapporto al 
doppio significato che può assumere la forza, il primo se la si considera a 
parte subiecti, la seconda a parte obiecti. Il processo del volere presenta sem- 
pre queste due facce, l’interno e l’esterno: ma la coazione che a partire da 
Tomasio — da Gentile espressamente citato — è considerata il quid proprium 
del diritto, si risolve veramente nel diritto quando da esterna diventa interna: 
«Questo è il punto a cui bisogna guardare. La forza che è diritto è la forza 
interiore, l’attività o potenza dello spirito, nella sua intimità». 

E, ancora una volta, citando il De magistro di Agostino, Gentile paragona 
questo processo al processo educativo, che è tale quando «il maestro diventa 
interno allo spirito dell’educando»?!. 

Nel capitolo finale Gentile affronta il punto centrale della sua filosofia del 
diritto, il problema del rapporto tra diritto e morale, che trova anch'esso la sua 
soluzione all’interno della dialettica del volere. Giacché nel suo divenire il 
volere presenta due momenti: il volere come volere e il volere come voluto, 
due momenti di un atto che è di per sé unico. La separazione del voluto — che 
è legge del volere — dal volere, trasforma il voluto in già voluto, determinando 
quella distinzione apparente tra volere e voluto, come tra atto e fatto: «Il volu- 
to, come volere già voluto, non è più volere, ma contenuto di volere; non è 
più legge, ma contenuto di legge; non è più libertà che è forza, ma è forza 
senza libertà; non è più oggetto che è soggetto, ma oggetto opposto al sogget- 
to»??. 

A sostegno di questa distinzione Gentile cita la posizione di Hobbes, che 
distingueva appunto tra jus e lex, dove il primo rappresentava la libertà, la 
seconda il vincolo. 

Il volere già voluto viene definito come il diritto in senso stretto: «che si 
può dire una volontà già realizzata diversa dalla morale in ciò, che questa è 
volontà che si realizza». Il dato significativo è che il distacco tra diritto e 
morale non si determina mai nella realtà dello spirito perché «[...] come 
momento interno all'atto del volere (morale), il diritto rientra nella dialettica 
di questo [...]»?}. 

Il diritto, in conclusione, non può che risolversi nella morale, perché, nel 
processo storico, esso sorge dalla morale e tende alla morale. Si possono certo 
individuare le differenze tra legge giuridica e legge morale: «La legge nella 
sua opposizione alla libertà (il volere, abbiamo detto, voluto), questa astratta 
posizione del voluto di fronte al volere — quale apertamente si manifesta 
quando il voluto si consideri come il già voluto; — questa posizione gnoseolo- 


30. Ivi, p. 82. 

31. Ivi, p. 84. Gentile cita in nota un passo del De magistro e il suo Sommario di 
Pedagogia. 

32. Ivi, p. 89. 

33. Ivi, p. 90. 
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gica, destinata a risolversi nella concretezza dell’atto volitivo etico, differen- 
zia il diritto dalla morale»?4. Ma, proprio per questo, «La legge, nella sua 
attuale realtà, è, e non può non essere morale [...]»}5. 

In definitiva il nucleo originario della filosofia del diritto di Gentile, 
nella prima edizione del 1916 dei Fondamenti, è tutto nella sua esigenza di 
affermare, o riaffermare, la possibilità (anzi, la necessità) di una considera- 
zione filosofica del fenomeno giuridico. Il diritto appartiene alla vita dello 
spirito ed è nel processo di quella vita che esso diventa tutt'uno con la 
morale; riaffermazione questa del carattere filosofico della categoria giuri- 
dica, che mette ancora una volta in evidenza uno dei bersagli polemici prin- 
cipali di Gentile, quello nei confronti di ogni considerazione “materialisti- 
ca” del diritto, che non a caso era già presente nell’esordio dei Fondamenti, 
in cui la filosofia del diritto veniva, appunto, contrapposta alla sociologia e 
alla teoria generale del diritto. A questo proposito è stato affermato che: «Si 
può dire che trattando del diritto, Gentile lo ha pensato secondo il positivi- 
smo statualistico dei suoi tempi. Ce lo mostra la insistente critica alla scuola 
storica del diritto, allo storicismo inteso come naturalismo e positivismo 
filosofico»?9. 

Questa notazione richiama immediatamente il dibattito suscitato, nell’am- 
bito della filosofia del diritto, dalla memoria di Benedetto Croce del 1907?7, 
che riduceva, appunto, la filosofia del diritto alla filosofia dell'economia e che 
certamente influì nel determinare l’interesse e le successive riflessioni di 
Gentile sul diritto. 

Ciò è documentato non solo, come si è già visto, dalle testimonianze rela- 
tive ai dibattiti che si svolgevano alla Biblioteca Filosofica di Palermo, ma 
direttamente da Gentile che mostra il persistere di quell’interesse e di quel- 
l'impostazione concettuale nell'evoluzione stessa delle edizioni successive 
dei Fondamenti. Nella seconda edizione, infatti, Gentile arricchisce il “breve 
scritto” del 1916 con una Appendice, la cui prima parte, Chiarimenti, è una 
risposta alle notazioni critiche svolte nei confronti della sua filosofia del dirit- 
to da parte di Vincenzo Miceli. Va notato che questi Chiarimenti, nonostante 
il loro carattere occasionale, rimarranno senza subire alcuna variazione nelle 
successive edizioni dei Fondamenti. La precisazione polemica, infatti, è 
importante non solo perché richiama il dibattito suscitato dalla memoria di 
Croce, di cui Miceli radicalizza le posizioni, sostenendo l'impossibilità di una 
filosofia del diritto distinta dalla teoria generale del diritto, ma soprattutto 
perché ribadisce la necessità della considerazione filosofica del diritto. 


34. Ivi, p. 99. 

35. Ivi, p. 98. 

36. Cfr. G. Marini, Aspetti sistematici della “Filosofia del diritto” di Gentile, cit., p. 478. 

37. Cfr. B. Croce, Riduzione della filosofia del diritto alla filosofia dell'economia, in Atti 
dell’Accademia Pontaniana, Napoli 1907; poi in vol., Napoli 1926. 
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La principale argomentazione gentiliana riguarda, comunque, il dualismo 
tra diritto e morale, sia che esso si cristallizzi nelle distinzioni tra i due 
momenti, sia che si pensi all'annullamento del primo nella seconda”. Anche 
se, infatti, nel suo processo il diritto finisce per c I con] la la morale, es esso 
non scompare come espressione specifica, dell’attivit ca: «La morale 
non è il tutto di cui il diritto sia una th ma l'atto al effettivo, concreto, 
di cui il diritto è un semplice momento»:° 

La polemica non fa che ribadire, ancora una volta, i punti centrali della 
concezione filosofica del diritto di Gentile, rivolta alla critica di ogni conce- 
zione naturalistica di esso, che come fatto contrapposto ad atto, lo riduce a 
momento della dialettica spirituale nella realtà della vita morale. Emergono 
qui non solo le ragioni della sua diversa posizione, nella considerazione del 
diritto, rispetto a Croce‘, ma forse l’argomentazione della tesi gentiliana sul 
diritto esplicita con chiarezza del tutto particolare la polemica nei confronti 
della dialettica dei distinti adottata da Croce nella sua analisi della vita dello 
spirito. Ma è questo un punto che richiederebbe un adeguato approfondimen- 
to, che ora non può essere qui sviluppato. 

Come una ben più approfondita riflessione dovrebbe essere dedicata alla 
seconda Appendice, Il principio morale e Antonio Rosmini, anche se ora ci si 
limita a poche notazioni, sufficienti tuttavia a sottolineare l’importanza nel- 
l'economia generale dell’opera. 

È lo stesso Gentile che ci dà le prime, decisive, indicazioni sull’importan- 
za che egli annetteva a quello scritto, giudizio, tra l’altro, consolidato e accre- 
sciuto di rilievo nel corso del tempo. Se, infatti, nella seconda edizione dei 
Fondamenti, riferendosi ad ambedue gli scritti aggiunti nell’Appendice, si 
limitava ad osservare: «[...] ho aggiunto in appendice due brevi scritti, che 
potranno giovare all'intelligenza della mia dottrina»‘'; nella terza edizione 
egli separava i due scritti e poneva quello su Rosmini come Introduzione con 
un diverso titolo che ne sottolineava il carattere propedeutico, ma di forte 
connotazione teorica: Introduzione allo studio della filosofia pratica o della 
vita morale, così motivando questa sua scelta: «Dei due brevi scritti, collocati 
nell’appendice della precedente edizione uno riapparisce in questa terza edi- 


38. «O cioè il diritto si distingue dalla morale, come il voluto si distingue dal volere; e allo- 
ra nella sua distinzione il diritto, come semplice voluto, non assorbito dal volere in atto, è un 
che di astratto, determinato solo empiricamente; e che dà luogo perciò a una cognizione empi- 
rica, ma non si presta a una definizione filosofica. O il diritto si toglie alla sua astrattezza, e 
s'intende come l’attualmente voluto, ossia come volere in atto; e allora si consegue bensì un 
concetto filosofico, ma questo sarà il concetto della morale e non del diritto». Cfr. G. Gentile, / 
fondamenti della filosofia del diritto, cit., p. 138. 

39. Ivi, p. 139. 

40. È nota la posizione di Croce, che “riduce” il diritto all’utile e quindi lo assimila, 
togliendogli così ogni autonomia, al “distinto” dell'economico, primo grado del momento pra- 
tico della vita dello spirito. 

41. Cfr. G. Gentile, / fondamenti della filosofia del diritto, cit., p. VII. 
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zione come Introduzione, poiché mi è sembrato che la lettura potrà esserne 
più utile se precederà. Nato infatti, due anni prima di questi Fondamenti, 
come saggio introduttivo a uno studio iniziale della filosofia morale e in parti- 
colare del pensiero rosminiano sul principio della morale, questo scritto con- 
tiene l’esposizione di alcune idee che sono il presupposto della posteriore 
trattazione molto stringata della filosofia del diritto; dove sono riprese in 
modo forse anche troppo sommario»*?. 

Basterebbe da sola questa avvertenza di Gentile a motivare il giudizio più 
volte e da più parti espresso, sul “pregiudiziale”, si potrebbe forse dire, inte- 
resse filosofico con cui Gentile affrontava il problema del diritto, avvertenza 
che peraltro indica una preziosa chiave di lettura relativa alle idee costitutive 
della sua filosofia del diritto, dal momento che, addirittura, stando alle stesse 
parole di Gentile, nei Fondamenti quelle idee «sono riprese in modo anche 
troppo sommario». 

Su questa base è senz'altro da condividere il giudizio, che sintetizza molte 
delle osservazioni che a tal proposito sono state sviluppate, di chi sostiene 
che: «La riflessione rosminiana sul male, e sulla sua vivente unità col bene, si 
mostrò premessa essenziale alla filosofia pratica di Gentile, da lui costante- 
mente rimeditata, fino all’opera conclusiva del 1943, Genesi e struttura della 
società». 

In effetti, al centro dello scritto gentiliano sulla concezione morale di 
Rosmini è la critica della concezione intellettualistica (0 eudemonistica) del- 
l'etica. La grande novità di Rosmini, rispetto al formalismo kantiano, che in 
qualche modo annuncia il possibile superamento dell’intellettualismo morale, 
consiste per Gentile: «nella concezione della dialettica della volontà che il 
filosofo italiano introduce nel formalismo etico [...]. Il Rosmini, distinguendo 
tra oggetto e soggetto, ossia tra il momento universale ed il momento partico- 
lare del volere, come tra momenti dello stesso libero volere, introduce nel 
seno stesso della forma morale il principio della vita e del movimento»““. 

L'importanza di questo giudizio per la comprensione della filosofia del 
diritto di Gentile e, si può aggiungere, dell’intera sua filosofia come filosofia 
dell’atto, appare in tutta evidenza anche nella brevità della citazione e giustifi- 
ca il carattere introduttivo che Gentile affida a questo scritto nella edizione de 
I fondamenti del 1937. 

L'anamnesi delle mutazioni de / fondamenti impone l’obbligo di una qual- 
che, ancorché breve, riflessione su La filosofia di Marx, lo scritto che si colle- 
ga — e le ragioni di colleganza sono non solo di natura teorica ma anche stori- 
co-genetica, se si pensa ai suoi contemporanei studi giovanili del pensiero di 
Rosmini e di Marx — al precedente scritto sulla morale di Rosmini e ne pren- 
de anche spazialmente il posto nella III edizione de / fondamenti. 


42. Ivi, p. VII 
43. Cfr. G. Marini, Aspetti sistematici della “Filosofia del diritto” di Gentile, cit., p. 465. 
44. Cfr. G. Gentile, Introduzione, in I fondamenti della filoso fia del diritto, cit., pp. 22-3. 
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Le motivazioni con cui lo stesso Gentile giustifica la decisione di ripropor- 
re lo studio giovanile sulla filosofia di Marx hanno dato poi adito ad una serie 
di interpretazioni di non poco rilievo, ancora in rapporto alla genesi dell’at- 
tualismo, per cui vale la pena di ricordarle. 

Egli, dunque, esordisce ricordando l’interesse suscitato in Lenin dal suo 
scritto, quasi a voler trovare una prima autorevole giustificazione alla sua 
riproposizione, e così scrive: «In questo volume è ristampato un mio lavoro 
giovanile di quasi quarant'anni fa (La Filosofia di Marx, studi critici, Pisa, 
Spoerri, 1899) per corrispondere all’insistente desiderio degli studiosi che me 
ne facevano richiesta; specialmente da che si erano accorti che a quel mio 
volumetto anche Lenin aveva fatto attenzione e lo aveva additato tra gli studi 
più notevoli che intorno a Marx avessero compiuti filosofi non marxisti». Ci 
testimonia poi della sua emozione alla lettura di quelle pagine: «Le ho rilette 
con la commossa curiosità con cui si rovista talvolta tra le nostre vecchie 
carte dimenticate per ravvivare antiche esperienze ed immagini sbiadite della 
giovinezza lontana. E ho riudito qua e là voci che non si sono mai spente in 
me, e qualche cosa di fondamentale in cui ancora mi riconosco e in cui altri 
forse meglio di me potrà ravvisare i primi germi di pensieri maturati più 
tardi»; per concludere: «E ho visto pertanto nel mio libro pur tanto invecchia- 
to un valore documentario anche attuale, che mi ha fatto ritrovare la vita dove 
temevo fosse passata la morte per sempre»; aggiungendo infine che, comun- 
que, quelle pagine assumevano «quel valore che può avere un documento di 
cose pensate prima della fine del secolo passato, quando in Italia da me e da 
altri si cominciò a sentire la necessità di una filosofia che fosse una filoso- 
fia»45. 

Sulla base di quella testimonianza si è poi sviluppata una linea interpretati- 
va che tende ad individuare nel marxismo‘ e nelle coeve riflessioni sulla filo- 
sofia di Rosmini, le origini e i fondamenti teorici dell’attualismo. Così si 
esprime a questo proposito Giuliano Marini: «Se volessimo riassumere in una 
formula la genesi della filosofia dell’atto, potremmo dire che lo studio di 
Rosmini e Gioberti aveva portato all’eliminazione del Dio extrasoggettivo, 


45. Cfr. Id., La filosofia di Marx, Opere, XXVIII, cit., pp. 9-10. 

46. La bibliografia sul rapporto di Gentile con la filosofia marxiana è molto vasta: se ne 
citano solo alcuni titoli, a partire da U. Spirito, Gentile e Marx, in «Giornale critico della filo- 
sofia italiana», 1947, pp. 145-66; ora in Il comunismo, Firenze 1965; A. Pigliaru, Il lavoro e il 
nuovo umanesimo di Giovanni Gentile, Sassari 1953; A. Negri, Attualismo e marxismo, in 
«Giornale critico della filosofia italiana», 1958, pp. 64-117; A. Signorini, JI! giovane Gentile e 
Marx, Milano 1966; D. Faucci, La filosofia politica di Croce e di Gentile, Firenze 1974; D. 
Venturelli, Labriola, Croce e Gentile interpreti di Marx, in «Giornale di Metafisica», 1979, pp. 
349-378 e 585-602; il libro di A. Del Noce, Giovanni Gentile, Bologna 1990, sintesi di un inte- 
resse pluriennale, che a partire da quel rapporto fonda una lettura del tutto originale di Gentile 
e del suo tempo; le interessanti pagine di E. Garin, nella sua Presentazione a Giovanni Gentile, 
Opere filosofiche, Milano 1991; e in controcorrente rispetto alla interpretazione più diffusa, G. 
Sasso, Gli scritti su Marx, in Le due Italie di Giovanni Gentile, cit. 
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laddove lo studio di Marx aveva portato all’eliminazione della materia extra- 
soggettiva; togliendo Dio e la Materia, Gentile aveva ricondotto, identifican- 
dovelo, l'oggetto nel soggetto»‘7. 

Mentre c’è chi come Gennaro Sasso polemizza, invece, con questa inter- 
pretazione, in particolare con quella sviluppata da Del Noce in Giovanni 
Gentile e in altri suoi scritti‘, e in un suo recente intervento scrive: «Circola 
nella storiografia degli ultimi decenni la tesi, che è forse sopra tutto una leg- 
genda, secondo cui la “rinascita dell’idealismo” fu bensì opera, all’inizio del 
secolo, di Croce e di Gentile, ma, nel caso di quest’ultimo ancor più che in 
quello del primo, nel segno, oltre che di Rosmini e Gioberti, [...], della filo- 
sofia di Marx»‘°. 

Questo dibattito sulla incidenza del marxismo nella genesi e sviluppo del- 
l’attualismo — che finisce per coinvolgere, naturalmente, anche Croce e quindi 
tutto il neoidealismo italiano — è considerato uno degli argomenti di maggior 
rilievo che motiva il rinnovato interesse per la rilettura della filosofia di 
Gentile, anche in una prospettiva europea”. 


Si sono lasciate per ultime le considerazioni relative ai capii, Lo Lo 
Stato, e VII,. La. Politica) aggiunti, nell’edizione del 1937, che intendevano 
integrare e completare là trattazione de / fondamenti. In effetti lo stesso 
Gentile è molto scarno di indicazioni al proposito, per quanto era stato invece 
esplicito nei confronti delle altre modifiche o aggiunte (la Introduzione rosmi- 
niana e La filosofia di Marx)". 


Ciò potrebbe essere motivato sulla base del fatto che, rispetto alle aggiunte 
che si sono già esaminate, questi sono scritti posteriori rispetto alla ‘originaria 
stesura dei Fondamenti, ma naturalmente il fatto cronologico rimanda a consi- 
derazioni che attengono agli sviluppi e. del pensiero e delle vicende biografi- 


47. Cfr. G. Marini, Aspetti sistematici della “Filosofia del diritto” di Gentile, cit., p. 468. 

48. Cfr. A. Del Noce, Giovanni Gentile, cit.; Id., Il suicidio della rivoluzione, Milano 1978 

49. Cfr. G. Sasso, Gli scritti su Marx, in Le due Italie di Giovanni Gentile, cit., pp. 317-83. 

SO. Questo dibattito è testimoniato da una bibliografia già ampia, di cui si riportano solo 
alcuni titoli: G. Giannantoni, Neoidealismo e marxismo, in Il neoidealismo italiano, a cura di P. 
Di Giovanni, Roma-Bari 1988, pp. 168-94 (sintesi del dibattito del dopoguerra, si riferisce al 
dibattito successivo alla II guerra mondiale e sottolinea una carenza di riflessione filosofica sul 
problema); J. Texier, Croce, Gentile et le matérialisme historique, in Labriola d’un siècle à 
l’autre, Paris 1988, pp. 165-78; S. Natoli, Gentile filosofo europeo, Torino 1989; il già citato 
testo di A. Del Noce, Giovanni Gentile; di E. Garin oltre alla Presentazione alle Opere filosofi- 
che di Gentile, già citata, va ricordato Croce e Gentile interpreti di Marx, in Croce e Gentile tra 
tradizione nazionale e filosofia europea, Roma 1993; si veda anche in quel volume 
l’Introduzione del curatore M. Ciliberto; A. Tosel, Le Marx actualiste de Gentile et son destin, 
in «Archives de Philosophie», LVI (1993), pp. 561-72. 

Per una documentazione del dibattito più recente sulla filosofia di Gentile, cfr. M. Ferrari, 
Gentile ritrovato? Note sui più recenti studi gentiliani, in Croce e Gentile un secolo dopo, cit., 
pp. 489-527. 

51. «In questa edizione la trattazione è accresciuta di nuovi capitoli: il VII, Lo Stato, [...]; e 
l'VIII, La Politica [...)», cfr. G. Gentile, / fondamenti della filosofia del diritto, cit., p. VIII. 
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che del filosofo. Proprio quelle aggiunte, scritte, come si è visto, negli anni 
*30 e ‘3I, molto tempo dopo la prima edizione dei Fondamenti e dopo l’ade; 
sione di Gentile. Al fascismo, diventarono. per altro il(centro della ‘ ‘vulgata”) 
intorno alle sue idee politiche, a partire dal concetto dî stato etico. Ma è pro* 
prio questo fatto che deve indurci a considerarle, se. non un corpo ‘estraneo 
rispetto ai Fondamenti, comunque una tappa successiva delle riflessioni e 
della costruzione della filosofia pratica di Gentile. Quelle riflessioni hanno 
una foro coriclusione, di fatto, in Genesi e struttura della società, tanto che di 
quest’ultima opera è stato detto «[...] che può essere considerata come la 
quarta ed ultima edizione della Filosofia del diritto»®; e in questa prospettiva 
andrebbero, dunque, esaminate. Per questo motivo ci si limiterà ad alcune sin- 
tetiche osservazioni, che permettono forse di cogliere il mutamento di pro- 
spettiva di alcune delle idee presenti nell’edizione originaria dei Fondamenti. 

Andrebbe ora ricordato che una prima organica riflessione mirata sui temi 
dello Stato nei suoi rapporti con la filosofia era stata sviluppata da Gentile 
nello scr tto Lo Stato e la filosofia, presentato al Congresso nazionale italiano 
di filosofia del 1929. Ancora una volta l’elemento temporale risulta estrema- 
mente significativo, perché il ’29, l’anno del Concordato, rappresenta un’altra 
data significativa della biografia intellettuale di Gentile e degli sviluppi del- 
l’attualismo, quando si pensi che in quel Congresso si assistette allo scontro 
durissimo tra le posizioni di Gentile e della sua filosofia e l’intransigente 
posizione cattolica di Padre Agostino Gemelli5* 

Ma qui il discorso prenderebbe strade diverse dall’ambito specifico in cui 
ci si sta movendo e a cui è opportuno ritornare, notando come, nello scritto 
del 29, Lo Stato e la filosofia, vengano ripresi alcuni dei temi già presenti nei 
Fondamenti con un andamento che è ancora, se così ci si può esprimere, ‘‘filo- 
sofico” e non “politico”, priorità ribadita nel giudizio che: «L'uomo è sì un 
animale politico, Ma è prima di tutto un animale filosofo. La sua essenza fon- 
damentale è questa. È filosofo perché pensa» 5 

Tutto il ragionamento, d’altra parte, muove dalla necessità di chiarire pre- 
liminarmente il concetto di Stato, che è indissolubilmente legato al chiari- 
mento del concetto di filosofia. È a partire da ciò, dalla dichiarata universalità 
della filosofia, che viene riaffermata l’unità della teoria e della pratica e l’uni- 
versalità dell’uomo, da cui discende la definizione che «Lo Stato è la nazione 


consapevole della sua unità storica. E lo stesso uomo, in quanto si realizza 
universalmente [...]»5? 


52. Cfr. G. Marini, Aspetti sistematici della “Filosofia del diritto” di Giovanni Gentile, cit., 
p. 482. 

53. Cfr. a questo proposito E. Garin, Cronache di filosofia italiana, Vol. II, Roma-Bari 
1975, p. 450. Per alcune osservazioni e valutazioni a questo proposito, mi permetto di rimanda- 
re a L. Punzo, La soluzione corporativa dell'attualismo di Ugo Spirito, Napoli 1984. 


54. Cfr. G. Gentile, Introduzione alla filosofia, in Opere, XXXVI, cit., p. 159. 
SS. Ivi, p. 163. 
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Questa definizione dello Stato è il fondamento di quella sua esistenza inte- 
riore, ben più significativa di quella esteriore, che dà conto del suo carattere 
fondamentalmente etico. Si annuncia così quel concetto dello Stato etico che 
sarà al centro della relazione che egli terrà nel congresso di Berlino del 1931, 
e che costituisce il capitolo VII dell’edizione del ’37 de / fondamenti, come 
pure sono già presenti le coordinate teoriche su cui si fonda la affermazione 
forte dell’identità di individuo e Stato che sono due dei principi costitutivi 
della concezione attualistica (corporativa) dello Stato. Ma è anche vero che è 
presente in questo scritto quella definizione della filosofia come pensiero cri- 
tico: «Ossia il pensiero che sa di doversi di continuo rinnovare e svolgere, 
sopra tutti i suoi oggetti», che in questo contesto di una dottrina dello Stato, 
pur finalizzata a riproporre la priorità del momento filosofico, delinea comun- 
que una visione nient’affatto dogmatica e “totalitaria” della vita sociale. 

Questi caratteri sono, certo, maggiormente presenti nei due capitoli 
aggiunti ai Fondamenti. Il primo, Lo Stato, risente del suo carattere occasio- 
nale e del confronto ravvicinato con la posizione hegeliana che, pur criticata, 
è all’origine della definizione dello Stato come sostanza etica. Nella Politica, 
invece, viene ripreso il filo del discorso relativo al diritto, già al centro dei 
Fondamenti, e riproponendo la dialettica di volere e voluto che ne era a fon- 
damento, si riafferma la identificazione di politica e morale e, quindi, di Stato 
e politica: «La politica non è diritto, ma morale: non è né astratto volere, né 
astratto voluto. E volere in atto». «[...] La volontà di un popolo, che si sente 
nazione (e si vuole come tale), è lo Stato. Quindi Stato e politica sono tutt’ u- 
no [....]??. 

Gentile ripropone poi la suggestiva quanto indeterminata formula dei 
Fondamenti, originariamente utilizzata per definire la società, per dare con- 
cretezza adesso all’idea di Stato: «Lo Stato perciò non è inter homines, ma in 
interiore homine»**, che risulta ulteriore testimonianza di uno sviluppo e di 
una esigenza di completezza della filosofia pratica che egli avvertiva in quegli 
anni e della difficoltà teorica da lui incontrata nella utilizzazione di concetti 
precedentemente sviluppati in un contesto indubbiamente molto diverso, sia 
in riferimento al momento specifico dell’elaborazione della filosofia attuali- 
stica, sia in rapporto al mutato quadro delle condizioni storico — sociali e 
delle sue personali scelte di campo. E un itinerario, questo, dalle molteplici 
implicazioni e sfaccettature, sia teoriche che pratiche, che non si può qui 
ripercorrere, e che non può comunque, vale la pena precisarlo, esaurirsi nella 
polemica che contrappone il Gentile fascista al Gentile filosofo. 

Rimarrebbe da ricostruire e valutare il peso dell’incidenza dei Fondamenti 
nella cultura giuridica e non solo giuridica del suo tempo, non tanto per moti- 


56. Ivi, p. 168. 


57. Cfr. G. Gentile, / fondamenti della filosofia del diritto, cit., p. 128. 
58. Ivi, p. 129. 
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vare l’interesse “storico” nei confronti di quello scritto e di quel dibattito, 
quanto per sottolineare la diversità del punto di vista con cui può essere letto, 
e si legge, oggi quell’opera. 

Si è già fatto cenno alla polemica con Miceli, polemica che indirettamente 
finiva per coinvolgere le stesse posizioni di Croce sul diritto e sulla più gene- 
rale filosofia della pratica, dalla Riduzione della filosofia del diritto alla filo- 
sofia dell'economia alla Filosofia della pratica, ma risulterebbe riduttivo 
limitare quell’incidenza alla polemica nei confronti della sociologia e della 
teoria generale del diritto, obiettivi individuati nell’esordio dei Fondamenti, 
anche se quel dibattito si protrasse ben al di là del 1916, come testimonia un 
articolo del 1922 di Angelo Ermanno Cammarata Sulle tendenze antifilosofi- 
che della Giurisprudenza moderna in Italia”. 

In effetti / fondamenti stimolarono una riflessione positiva nell’ambito 
della filosofia del diritto italiana, determinando indirizzi e sviluppi fortemente 
caratterizzati dai principi dell’attualismo. Delle discussioni che si svolsero 
alla Biblioteca Filosofica di Palermo e dei suoi sviluppi si è già fatto cenno. 

Ma il centro più importante che contribuì alla diffusione della filosofia 
gentiliana e non solo nel campo del diritto, fu l’Università di Pisa, dove inse- 
gnarono alcuni degli allievi più diretti di Gentile, come Ugo Spirito, che 
applicò i principi dell’attualismo nel campo del diritto penale e dell’ordina- 
mento corporativo’ e fu l’animatore di riviste come «Nuovi studi di diritto 
economia e politica», da lui diretta insieme al filosofo del diritto Arnaldo 
Volpicelli e «Archivio di studi corporativi», edito a Pisa, centro di una impor- 
tante scuola di diritto corporativo®!. 

Lo stesso Volpicelli e Benedetto Gentile andrebbero inoltre ricordati per 
aver introdotto nel dibattito giuridico italiano il pensiero di Hans Kelsen, uti- 
lizzandone il monismo metodologico a sostegno della concezione statalista 
del diritto e della politica”?. 

Come sarebbe da ricordare che a Pisa operavano filosofi del diritto come 
A.E. Cammarata e Widar Cesarini Sforza, che nella loro personale riflessione 


59. Cfr. A.E. Cammarata, Su le tendenze antifilosofiche della Giurisprudenza moderna in 
Italia, in R.I.F.D, Il (1922), pp. 234-358 

60. Cfr. U. Spirito, Storia del diritto penale italiano da C. Beccaria ai nostri giorni, Roma 
1925 (ristampato, Firenze 1974); gli scritti di quel periodo sul corporativismo di Spirito sono 
raccolti in volume unico /! corporativismo, Firenze 1970. 

61. L'«Archivio di studi corporativi», l'organo della Scuola di Scienze Corporative 
dell’ Università di Pisa, fondata dal regime nel 1928 per volontà di Giuseppe Bottai, che fu 
anche professore “per chiara fama” di quell'Ateneo, vide la partecipazione attiva dei giovani 
attualisti; «Nuovi Studi di diritto, economia e politica», fu edito a Roma dal 1927 al 1935. 

62. Cfr. a questo proposito l’intervento di F. Riccobono sulla dogmatica storicistica di 
A.Volpicelli in La filosofia del diritto in Italia nel secolo XX, vol. II, cit., pp. 87-92; sull’inci- 
denza dell’attualismo nella filosofia giuridica italiana, cfr. anche L. Punzo, Formalismo, attua- 


lismo e scienza del diritto, in «Bollettino bibliografico per le scienze morali e sociali», nn. 33- 
36, 1976, pp. 225-78. 
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sui problemi del diritto rispecchiano molte e feconde idee della filosofia giuri- 
dica attualista®’. 

Ricostruire le linee di quel dibattito significa ripercorrere una sezione non 
piccola della storia culturale come anche della vita politica e sociale della prima 
metà del secolo XX, esigenza questa avvertita da tutti coloro che, a partire dal 
secondo dopoguerra, si sono soffermati a riflettere su quella esperienza”. 

E non è un caso che quella esigenza si manifesti chiaramente al di là ed 
indipendentemente dal giudizio di merito, proprio negli interventi di intellet- 
tuali che per formazione e per percorso accademico avevano una particolare 
sensibilità filosofico-giuridica: ci si riferisce qui alle ricostruzioni e alle prese 
di posizione espresse nei loro interventi da Pietro Piovani e da Norberto 
Bobbio che, pur nella diversità dei toni, ponevano la medesima esigenza di 
fare i conti con il neoidealismo nel suo complessof5. 

Non che mancassero interventi specifici nei confronti della concezione del 
diritto gentiliana, rispetto anche alle sue implicazioni di carattere politico 
legate al concetto di stato etico, come è il caso del saggio di Gioele Solari, 
Diritto astratto e diritto concreto, e il successivo intervento di Uberto 
Scarpelli, ma la caduta di interesse nei confronti dei Fondamenti sembrava 
riflettere la generale disattenzione che aveva finito per coinvolgere tutta la 
filosofia neoidealistica, tanto che Vittorio Frosini, nel suo intervento che si è 
già citato al Congresso Nazionale del 1976 di Napoli, che faceva il bilancio 
della filosofia del diritto in Italia nel secolo XX, poteva sostenere: «Oggi quel 
modo di pensare è cambiato, perché quell’epoca è passata, e l’idealismo è 
finito»99, 

Pur nella sua lapalissiana icasticità, questo giudizio esprime pienamente la 
reale situazione della presenza del neoidealismo nel dibattito culturale italia- 


63. Di W. Cesarini Sforza va ricordato Oggettività e astrattezza nell'esperienza giuridica, 
Roma 1934; di A.E. Cammarata i saggi che ruotano intorno ai Contributi ad una critica gno- 
seologica della giurisprudenza, del 1925, poi raccolti in Formalismo e sapere giuridico, 
Milano 1962. È significativo quanto egli dice a proposito della sua ricerca nella Avvertenza al 
volume, in cui afferma che si era «proposto di svolgere, movendo dall’idealismo “attuale”, ma 
non insensibile a talune suggestioni crociane, un'analisi critico-gnoseologica del sapere giuri- 
dico». Sulla «scuola dell’astrazione», cfr. le interessanti osservazioni di G. Capograssi, /l pro- 
blema della scienza giuridica, Milano 1962, p. 10; P. Piovani, L'attuale filosofia del diritto in 
Italia, in Momenti della filosofia giuridico-politica italiana, Milano 1951; puntuali osservazio- 
ni sui rapporti della filosofia del diritto di W. Cesarini Sforza e A.E. Cammarata e l’attualismo 
sono presenti in L. Punzo, Formalismo, attualismo e scienzadel diritto, cit. 

64. Per una ricostruzione dell'incidenza dell’attualismo nella filosofia italiana del dopo- 
guerra, cfr. A. Negri, G. Gentile, vol. II, Sviluppi e incidenze dell’attualismo, Firenze 1975, con 
ampio panorama bibliografico. Per i più recenti sviluppi, cfr. M. Ferrari, Gentile ritrovato?, cit. 

65. Di P. Piovani si ricorda: Momenti della filosofia giuridico-politica italiana, cit.; Id., Il 
pensiero idealistico, in Storia d'Italia, vol. V, tomo 2, Torino 1973, pp. 1551-81; di N. Bobbio, 
Profilo ideologico del Novecento, in Storia della letteratura italiana, vol. IX, Milano 1969, pp. 
107-200 (poi Torino 1986). 


66. Cfr. AA.VV., La filosofia del diritto in Italia nel secolo XX, cit., p. 28. 
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no di fine secolo? Come si spiegherebbe il rinato interesse, non solo ‘“archeo- 
logico” e documentario, nei confronti della filosofia neoidealistica nel suo 
complesso, come nei confronti di una rilettura critica dell’attualismo, depura- 
ta della componente “emotiva”, che ne impediva una più obiettiva valutazione 
e all’interno di questa rilettura, lo specifico valore teorico attribuito ai 
Fondamenti?” 

Il “lungo viaggio attraverso l’idealismo” compiuto da Eugenio Garin, a 
partire dalle Cronache di filosofia italiana, può essere emblematico di un per- 
corso che caratterizza una parte non piccola della cultura filosofica italiana 
della seconda metà del XX secolo, che testimonia non della morte ma della 
“trasfigurazione” di quella corrente di pensiero che aveva permeato così in 
profondità la società e la cultura italiana”*. 

In questa rivisitazione che è, insieme, ripensamento critico dell’attualismo 
nel suo complesso, assume un suo ruolo e, anzi, recupera la sua specifica 
dimensione nell’economia del pensiero di Gentile il “breve scritto” de / fon- 
damenti di filosofia del diritto; e non solo in riferimento a quelle interpreta- 
zioni che ne evidenziavano la sostanziale componente pedagogica, elemento 
questo già richiamato da A. Volpicelli nel già citato saggio sulla Genesi dei 
“Fondamenti di filosofia del diritto” di Gentile, come pure da Guido 
Calogero, allievo “non ortodosso” di Gentile®9, 

E il riferimento a Calogero è utile a ricordare la prospettiva che è implicita 
in questa lettura dei Fondamenti, rispetto all’intero pensiero attualistico, per- 
ché già il richiamo alla spinta e insieme alla missione pedagogica che anima 
la filosofia pratica di Gentile, elemento irrinunciabile per la comprensione di 
molte delle “formule” della sua teoria del diritto e dello Stato, risulta, come è 


noto, una chiave di lettura fondamentale per la comprensione di tutta la filo- 
sofia attualistica. 


67. Questa esigenza di fare i conti con la tradizione filosofica idealistica è sempre presente, 
anche se con accentuazioni e giudizi diversi, in tutti i contributi apparsi negli ultimi venti anni, 
tra cui si ricordano i volumi collettanei: La cultura filosofica italiana dal 1945 al 1980, Napoli 
1982; La filosofia italiana dal dopoguerra a oggi, Roma-Bari 1985; /l neoidealismo italiano, 
Roma-Bari 1988; Croce e Gentile fra tradizione nazionale e filosofia europea, Roma 1993; la 
originale lettura gentiliana di A. Del Noce, Giovanni Gentile, cit.; i numerosi interventi di E. 
Garin, di cui si ricorda solo, in riferimento a Gentile, l’importante raccolta degli scritti, 
Giovanni Gentile, Opere filosofiche, Milano 1991, con un’impegnata Presentazione, anche se 
va notato, per l'ambito tematico che si sta sviluppando, che in questa raccolta è assente ogni 
riferimento a / fondamenti della filosofia del diritto, mentre è forte l'interesse per La filosofia 
di Marx. Fondamentale, a questo proposito, risulta la ricerca pluridecennale di Gennaro Sasso. 

68. Interessanti osservazioni a proposito dell'itinerario di Garin sono nel saggio conclusivo 
di C.A. Viano, Uno sguardo da lontano, nel volume /! neoidealismo italiano, a cura di P. Di 
Giovanni, cit., pp. 235-49. 

A questo proposito va anche citato l'articolo di Garin, Agonia e morte dell’idealismo ita- 
liano, in La filosofia italiana dal dopoguerra ad oggi, cit., pp. 3-29. 


69. Cfr. G. Calogero, Etica giuridica politica, Torino 1947; Id., Saggi di etica e di teoria 
del diritto, Bari 1947. 
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È nella direzione di questa lettura unitaria che, a partire dalla filosofia del 
diritto, si rende chiara quella difficoltà, che è poi la maggiore difficoltà teori- 
ca dell’attualismo, per l'individuazione del momento concreto nella attività 
del pensiero se, come è stato detto: «non è vero che in questa filosofia sia 
agevole pensare un oggetto che abbia nome “Stato”, “diritto”, “politica”, e del 
quale, dall'interno e non per esigenze didascaliche, si costruisca, appunto la 
filosofia»?0. 

L’attualismo rappresenta l’esito conclusivo dell’idealismo, di ogni ideali- 
smo. Si può dire di esso che è un “idealismo senza idee”, se per idee si inten- 
dono quelle che intendeva Platone. L’attualismo si propone infatti come anti- 
platonismo; contro ogni posizione che intenda l’idea al di fuori del pensiero, 
come pensato; contro ogni posizione intellettualistica e perciò dualistica del 
reale, che ponga una qualche realtà al di fuori del pensiero, essendo per esso 
il pensiero la categoria unica, fondamento di ogni realtà. Ciò che caratterizza 
il pensiero è la necessità del movimento, che si realizza nell’atto del pensare 
come atto puro. 

La dimostrazione del teorema fondamentale dell’attualismo — che realizza 
la sostanziale unità di teoria e pratica — che il pensiero è pensiero in atto è 
cercata, proprio sul piano della filosofia pratica, da / fondamenti della filoso- 
fia del diritto, dal momento che non esiste terreno più naturale e più proprio 
su cui verificare quella asserita identità. Come, d’altra parte, già sosteneva, 
con grande chiarezza, Ugo Spirito, quando affermava, contro i critici dell’at- 
tualismo, che: «l’idealismo trionfa veramente di ogni intellettualismo non in 
quanto esso rimane una teoria dell’atto, ma solo in quanto si attua, sì che il 
suo valore teoretico è assolutamente nullo (intellettualismo), se non diventa 
etico»)!. 

In questo senso, allora, / fondamenti esprimono a tutto tondo l’esigenza 
sistematica di fondo che li ispira e che motiva pienamente la sua collocazione, 
non semplicemente classificatoria, tra le opere sistematiche di Gentile. 
Proprio per questa sua appartenenza tutta interna ai “fondamenti” della filoso- 
fia attualistica e per l’ambito specifico in cui si muove, la filosofia pratica, 
questa opera può essere assunta come un osservatorio privilegiato per affron- 
tare una rilettura critica dell’attualismo nel suo complesso, recuperando così 
una sua “attualità” — etimologicamente intesa — di esperienza di pensiero 
ancora viva e produttiva, in quella «risoluzione di tutto ciò che è pensato nel 
pensare»? in cui gentilianamente consiste la filosofia dell’atto, tutta la filoso- 
fia. 


70. Cfr. G. Sasso, Le due Italie di Giovanni Gentile, cit., p. 270. 
71. Cfr. U. Spirito, L'idealismo attuale e i suoi critici, Il ed., Roma 1974, p. 115. 
72. Cfr. G. Gentile, [Introduzione alla filosofia, cit., p. 215. 
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Il problema dell’esistenza dello Stato come problema 
dell’esistenza di Dio 


di Francesco Petrillo 


Premessa 


La prospettiva filosofico-giuridica e politica nella quale ho tentato di stu- 
diare la concezione dello stato di Giovanni Gentile come teoria prettamente 
legata al tessuto politico nazionale italiano', evidenziandone le specifiche 
peculiarità, ha un fondamento teoretico fortemente teologico. 

La teoria dello stato di Gentile si costruisce, infatti, come una teologia sta- 
tugle,-del tutto definita e strutturata ben prima dell'avvento del fascismo, che 
trova la sua articolazione interna nello sviluppo di una fenomenologia giuridi- 
ca fondata sul volere; quel volere di conoscenza nato dalla consapevolezza 
spaventiana che la dialettica hegeliana, quale metodologia dell’attività dello 
spirito, non si dinamizza in una contrapposizione tra due forme di staticità 
spirito/mondo, ma piuttosto nella tensione dello spirito verso il mondo, la 
quale è una tensione prettamente gnoseologica e di una gnoseologia volitiva, 
libera da ogni costrizione logico-spirituale e empirico-naturalistica. 

Una tale teorica dello stato va, a ben guardare, decisamente a caratterizza- 
re la filosofia politica italiana della prima metà del '900, nella sua struttura- 
zione teologizzante, dal momento che la dimensione teologica si pone come 
l’unico spazio possibile di fondazione della politicità allorquando l’individua- 
lismo, nel suo massimo momento di espansione concettuale e sociale, nega 
del tutto la ratio essendi della statualità pensata dalla modernità. 

Scrive bene A. Del Noce «come teologo, attraverso la mentale traduzione 
in teologici di termini che sembrano appartenere alla teoria della conoscenza, 
Gentile resiste sicuramente oggi alla lettura»?. 


1. Sul punto, per ragioni di brevità, sono costretto a rimandare chi legge al mio, Diritto e 
volontà dello Stato nel pensiero di Giovanni Gentile, Torino 1997. 


2. Cfr. A. Del Noce, Giovanni Gentile. Per un'interpretazione filosofica della storia con- 
temporanea, Bologna 1990, p. 30 e segg. 
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Ma su questo bisogna fare attenzione. La suprema caratterizzazione del- 
l’attualismo, infatti, non può certamente ridursi alla presenza della categoria 
filosofica risorgimentale, anche religiosa, individuata da Del Noce, in cui la 
costruzione politico-teologica è un momento parziale all’interno di una com- 
plessiva visione filosofico-religiosa?. 

E ciò perché Gentile ha sicuramente una sensibilità di teologo: è il teologo 
di una teologia moderna che segue alla metafisica della mente piuttosto che 
alla metafisica dell'essere‘. Ma il nodo filosofico, la sintesi dell’attualismo, 
sta nel fatto che — contrariamente a quanto potrebbe volere sostenere chi ha 
interesse a leggere la nostra storia del pensiero come una storia prettamente 
ideologizzata — nella sua prospettiva teologica non è dio che si fa filosofia, ma 
la filosofia che si fa dio, non è lo stato che si fa dio, ma è dio che si fa stato e 
quindi è dio ancora che si fa filosofia. Il dio che si fa stato è perciò il punto di 
arrivo ultimo della filosofia attualistica. 

Nell'ambito della premessa a questa relazione va dato anzitutto il giusto 
peso a quella pagina de / fondamenti della filosofia del diritto nella quale 
Gentile scrive: 


«Lo stato si disinteressa delle forme positive della religione stimandole indifferenti rispet- 
to allo svolgimento di quella realtà spirituale, che esso realizza: potendo perciò essere uno 
stato ateo o deista o immanentista e così via e però affermando sempre una sua teologia»”. 


Gentile non solo pensa la politica e lo stato come una teologia, ma ne è 
perfettamente consapevole. E lo è al di là delle discussioni sulla costruzione e 
sul senso di questa teologia; se sia, lo dico e l’ho scritto in umile polemica 
con G. Sasso, fondamentale costruire le teologie politiche come teorie in cui 
l’uomo sia un angelo caduto, malato, corrotto, perverso e ripugnante come i 
pensieri che pensa”, o, poiché è scontato che in Gentile non c’è nulla di tutto 
questo, se sia il caso di prescindere dal fatto che è fondamentale stabilire se è 
il decisionismo a essere un attualismo, o l’attualismo a essere un decisioni- 
smo. E ciò perché l’atto divino o umano, che possono mettere fine allo stato 
d’eccezione, nell’ambito di una prospettiva teologico-politica, sono sicura- 
mente interscambiabili?. 

In realtà, la certezza pare potere essere una e una sola e cioè che la teolo- 
gia statuale di Gentile non può non essere considerata una teologia politica, 


3. Ibidem. 

4. Ibidem. 

5. Cfr. G. Gentile, / fondamenti della filosofia del diritto, in Opere complete, IV, Firenze 
1981, p.97. 

6. Cfr. G. Sasso, Le due Italie di Giovanni Gentile, Bologna 1998, p. 392. 

7. Poiché le possibilità del testo non mi permettono di dilungarmi ulteriormente sull’argo- 
mento, sono costretto, anche su questo punto, a rimandare il lettore al mio, La teologia dello 
stato di Giovanni Gentile, in AA.VV,., Filosofia dello stato e scienza della logica in Giovanni 
Gentile, Napoli (in corso di pubblicazione). 
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che è persona e in quanto persona è stato, strutturandosi in una fen&menolo- 
gia giuridica del volere conoscitivo, che diventa volontà politica, come ogget- 
tivazione del sapere quale processo pratico, vera e propria vicenda di appetito 
e soddisfazione, che non sottrae il pensiero alla responsabilità dell’azione e 
l’azione alla strutturazione del pensiero®. Esso si caratterizza perciò, come è 
stato ben scritto”, per una forma chiave che se non è ancora ermeneutica si 
sviluppa sicuramente come comunicazione tra gli uomini, in un ambito squi- 
sitamente filosofico-teologico e cioè rapporto tra l’uomo e gli uomini, intesi 
come verità della storia: ovvero umanità. 

Ma, su questa premessa, il tema, che intendo affrontare in de sede, va 
più in là, mira a verificare quello che si potrebbe definire come il perché onti- 
co della teoria dello stato come e sintesi dell’attualismo. 

Va, invero, rintracciato il fondamento ultimo, la chiave di volta del sistema 
gentiliano, che trova la sua sintesi nella teoria dello stato come teologia sta- 
tuale, in uno dei problemi più antichi della storia della filosofia, nel problema 
della «dimostrazione dell'esistenza di Dio»!°, il problema ontologico. 

Le pagine gentiliane che permettono il titolo del presente lavoro sono le 
pagine di un’opera piuttosto tarda di Gentile e apparentemente nata soltanto 
da interessi didascalici e cioè quell’Introduzione alla filosofia del '33, scritta 
certo dopo l’adesione di Gentile al fascismo, quindi meno utile a cogliere la 
prospettazione gentiliana dello stato, tutta pensata e strutturata prima dell’in- 
contro con Mussolini, ma certamente utile come riflessione ex post, come 
momento di sintesi e conclusione del filosofo maturo, che mira non più a giu- 
stificare soltanto la sua teoria del mondo, ma, propriamente a giustificare se 
stesso. 

In queste pagine Gentile pone il suo attualismo nel percorso del pensiero 
dell’uomo dalla classicità ai nostri giorni, provando a rinnovarlo e ‘“rischian- 
do” un titolo come quello dell'XI capitolo: «Nuova dimostrazione dell'esi- 
stenza di Dio»!! 

E, a ben guardare, questa nuova dimostrazione dell’esistenza di dio, la 
base teoretica del fondamento ultimo dell’attualismo e della statualità come 
sintesi dell’attualismo. 

Per dimostrare tale ipotesi articolo il mio lavoro in tre momenti di verifica: 


nella quale il dio, che si. fa Stato chedecide sullo stato d’eccezione,|è un dio 


a - un momento di verifica, ripercorrendo il su citato testo gentiliano, di quale 
sia l’innovazione dell’attualismo nella dimostrazione dell’esistenza di dio; 


8. Cfr. T. Serra, Dialettica, dialogicità e formalismo. Considerazioni sull'idealismo attuale, 
in AA.VV, Filosofia dello stato e scienza della logica in Giovanni Gentile, cit. 

9. Ibidem. 

10. Cfr. G. Gentile, Introduzione alla filosofia, in Opere complete, XXXVI, Firenze 1981, 
p.189. 

11. Ibidem. 
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b- un momento di verifica del perché la nuova dimostrazione dell’esistenza 
di dio fondi la teoria dello stato politico-giuridica attualistica dal punto di 
vista teoretico; 

c - un momento di verifica del perché possa essere proprio la teoria dello stato 
politico-giuridica gentiliana la sintesi della complessiva proposizione 
attualistica (e cioè l’esatta inversione del rapporto dialettico astratto/con- 
creto che non perde l’astratto). 


1. L'ontologia come metodo 


Sulla scelta ontologica gentiliana, che, ovviamente, richiederebbe fiumi di 
inchiostro e ambiti ben più ampi di quelli del presente lavoro, occorre neces- 
sariamente procedere in maniera schematica. 

Per Gentile, l’errore di fondo dei fautori della prova ontologica, compreso 
Anselmo d’ Aosta e il suo porre la fede a fondamento della ragione, è «tentare 
di ricavare l’essere dal pensiero»!?. L'errore dell’intellettualismo è cioè «fare 
del pensiero lo spettatore della realtà e non il principio produttivo della realtà 
stessa»!!, 

Ragion per cui, 


1. contro le dimostrazioni classiche dell’esistenza di dio, Gentile assume che 
se l’infinito è fuori del finito non può esserne dedotto, «dal finito non si 
può cioè cavare fuori l’infinito»!4; 

2. una posizione intermedia l’assume, per Gentile, Spinoza con il principio 
della sostanza causa sui. Ma il metodo spinoziano è ancora quello di un 
«Dio che rimane sempre fuori dal pensiero»!5; 

3. lo stesso idealismo critico kantiano, «non supera del tutto la metafisica»!9 
perché il fenomeno kantiano è ancora assoluto fenomeno immodificabile, e 
«non supera l’empirismo»!?, perché il noumeno rimane un ideale non in 
grado di diventare la suprema realtà conoscibile e conosciuta. 


Ciò che scopre Kant, in effetti, e qui cogliamo l’intuizione spaventiana, è 
che il soggetto non lavora più sull’oggetto, nel caso di specie, non si interroga 
più su un dio fuori di sé, ma lavora sull’intuizione di se medesimo, «materia 


per quel che immediatamente è, forma per quel che viene ad essere mediante 
la sua attività»!*. 


12. Ibidem. 
13. Ivi, p. 190. 
14. Ibidem. 
15. Ivi, p. 191. 
16. Ivi, p.192. 
17. Ibidem. 
18. Ivi, p. 193. 
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L’idealismo critico kantiano, per Gentile dunque, elabora, di per sé, un 
concetto di verità divina tutto interno al soggetto con un processo che va dal- 
l’intuizione al pensiero. Un «profondarsi in sé e costruire se stesso del sogget- 
to»!9, 

Questo nuovo concetto di verità, che, divinatoriamente, aveva intuito G.B. 
Vico, dà una certezza spiritualistica di Dio e richiede una nuova logica per 
dimostrare tale certezza dell’essere divino. 

E in questo particolare momento, nel momento in cui cerca di cogliere il 
senso dell’azione spirituale dell’uomo, che Gentile compie quella che deve 
essere ritenuta come una fondamentale operazione: assoggetta la logica al 
problema della dimostrazione della certezza di Dio e cioè al problema onto- 
logico. 

Per Gentile, il Dio-veritas dell’idealismo critico si può dimostrare solo 
facendo uso di una nuova a logica, una logica che non miri a scoprire l’astrafta 
verità esterna allo spirito, ma, nello svolgimento dello spirito stesso, l’attuale 
€ concreta verità, una verità non, più indipendente e antecedente. al pensiero, 
come era stata già la verità metafisica. 
 Stabilito che la logica è un sottosistema tematico rispetto al fondamentale 
problema del rapporto uomo-dio-dimostrazione dell’esistenza di dio, Gentile 
ripercorre le tappe dell’ausilio della logica alla dimostrazione dell’esistenza 
di dio, tappe che certo è sempre utilissimo ripercorrere capillarmente per 
comprendere fino in fondo il senso del passaggio da una filosofia del mondo a 
una filosofia dell’uomo, qual è quella attualistica, ma che non possono essere, 
nello specifico, oggetto di questo lavoro”. 

In questa sede, invece, rileva che dio sorgeva ed esisteva certamente per la 
logica empirista come cosa pensata, per la logica metafisica come presuppo- 
sto del pensiero. Questo è per l’attualismo il cosiddetto logo astratto di dio, 


19. Ibidem. 

20. Ivi, pp. 194-9. Conviene segnalare almeno in nota i passaggi fondamentali di quell’iti- 
nerario gentiliano che, potremmo scrivere ritenendo di non errare più di tanto, va dalla logica 
all'ontologica: 

L'infinito come verità assoluta dell’intellettualismo classico è un essere immobile. Come 
essere immobile trova nella logica il riscontro del principio di identità: l’essere che è identico 
con se stesso: A=A, con il corollario dimostrativo della sua ragion d’essere e cioè il principio 
di non contraddizione. A non può essere NON-A. Nella non-contraddizione l'identità trova la 
sua conferma. Un termine medio (semi-falso o semi-vero) non è ammissibile. Solo l'assoluta 
negazione fonda l'affermazione dell’identità. // principio del terzo escluso è invece il corollario 
risultato dell'operazione logica che garantisce la dimostrazione dell’esistenza di dio secondo il 
principio di identità. A=A è il porsi stesso dell’autocoscienza, ma, si badi, di un’autocoscienza 
non di persone tra persone, ma di persona infinita e assoluta. C'è in tale principio logico tutto 
(ivi, p. 199) il carattere divino della verità come persona. Sul punto, in particolare, Gentile scri- 
ve: «Tale persona infinita e assoluta è carattere divino della verità e carattere religioso del rap- 
porto dello spirito umano con la verità, la quale si impone all'uomo non come legge naturale, 
bensì come comando di una persona alla cui autorità non sia possibile a nessun patto sottrarsi 
da chi voglia mantenere il carattere essenziale di libero agente o persona» (ivi, p. 199). 
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«È verità fissata come puro oggetto del pensiero, spettacolo esterno dello 
spettatore»?!. 

È solo l’idealismo critico kantiano ad aprire la strada del logo concreto, 
che non si pone come puro pensiero svuotato dell’astratto logo, ma si attiva e 
si realizza. «La verità che palpita dentro il pensiero è la vita reale ed effettiva 
del pensiero medesimo»”?. 

La logica dell’idealismo critico, quale logica del logo concreto, che riesce 
ad essere unità di soggetto e oggetto, di sé e dell’altro, è un grosso passo 
avanti, perché coglie comunque dio nell'uomo. Coglie la personalità di 
«DIO», della quale non è possibile dubitare, nella personalità dell’«IO», il 
quale seppure non si chiude in una soggettiva realtà e non si deifica nella sua 
infinita natura illudendosi di possedere dio, «comunque non ha che una vana 
immagine di se stesso»??. 

Si apre, a questo punto del percorso gentiliano, finalmente in tutta la sua 
portata, il problema, squisitamente attualistico e fondativo del tema centrale 
dell’attualismo, problema che ha nella logica il suo metodo, ma che ha nel- 
l’ontologica la sua ragion d'essere. 

Quando Spaventa riforma la dialettica hegeliana pensa al metodo, alla 
logica, non all’ontologica. 

Gentile riforma la dialettica hegeliana, sulle orme di Spaventa, fino a 
quando si limita a rivisitare il metodo e cioè la dialettica hegeliana, ma la sua 
ulteriore riforma è una riforma ontologica, perché essa è modificativa del 
senso dell'essere, della dimostrazione dell’esistenza di dio, appunto”. 

Dio non si dimostra allora col “logo astratto” degli intellettualisti, come 
ciò che è da comprendere fuori dall'uomo e nemmeno con quel passo avanti 
che è il “logo concreto” dell’idealismo critico che pure già pone dio nel farsi 
dell’uomo. L'esistenza di dio si dimostra, con la «personalità», che è unità 
di essere e pensiero, di logo astratto e logo concreto. Il dio astratto dei meta- 
fisici si fa concreto nella verità oggettiva dell’uomo, l’unica verità possibile. 

La logica gentiliana, come si sa, inverte il rapporto astratto/concreto, ma 
non per una mera esercitazione sulla dialettica e sul suo significato, bensì pro- 


prio per dimostrare diversamente l’esistenza di dio 0, se si vuole, il senso del- 
l’esistenza dell’uomo. 


21. Ivi, p. 200. 
22. Ibidem. 
23. Ivi, p. 201. 


24. Ivi, pp. 201-2, ove l'A. scrive: «Non c’è un vero oggettivo fuori del vero dell’uomo, è 
questo il dio che grandeggia nel respiro del nostro pensiero, poiché se non fosse oggettiva que- 
sta verità, saremmo condannati a uno scetticismo assoluto», e scrive ancora: «Del resto, o pen- 
siero e verità coincidono; o oltre la verità non c’è pensiero: e quindi non c’è modo di parlare 
della verità e di riconoscerla» e conclude: «l’ateismo non immaginario, ma reale, non è quello 
di chi nega Dio, ma quello di chi nega l'uomo, il quale una volta che ci sia trova prima o poi il 


suo dio, ma una volta negato, trae seco nel niente ogni possibilità di adorazione di Dio». 
25. Ivi, p. 206. 
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Questo concetto logico-ontologico di personalità è ciò che permette 
all’uomo di identificarsi con l’altro uomo, diventando un comune spirito pen- 
sante che è verità oggettiva e che fa concretamente la sua storia?°. 

L'azione concreta dell’uomo è la dimostrazione dell’esistenza di dio o, il 
che è lo stesso, l’esistenza di Dio è l’azione dell’uomo. 

‘L'inversione logica astratto/concreto è il metodo che serve alla soluzione 
del problema ontologico, che pone come nuova dimostrazione dell’esistenza 
di dio la realtà di dio tutta nell’uomo e, meglio, nell'uomo come personalità o 
persona che si forma culturalmente e agisce nella storia. Scrive Gentile: 
«Poiché la realtà di ogni anima è nel suo sviluppo, nella sua formazione. Che 
non può essere se non autoformazione; e richiede pertanto costante, libera 
attività. E questa non può essere sostenuta se non dalla coscienza di sé, poi- 
ché infine essa stessa non è che questa coscienza»??. 

La coscienza personale, unitamente alla coscienza collettiva, non è dunque 
altro che il fondamento teoretico-ontologico della teoria gentiliana dello stato 
che diventa momento conclusivo della complessiva filosofia attualistica. 


2. Dimostrazione dell’esistenza di Dio come dimostrazione dell’esistenza 
dello stato 


Dimostrata l’esistenza di Dio nel passaggio dal logo astratto al logo con- 
creto, bisogna verificare come questa nuova dimostrazione dell’esistenza di 
dio fondi, in effetti, dal punto di vista teoretico, la costruzione della teoria 
pratico-politico statuale. 

Si è visto, ma lo scrive espressamente Gentile, che il passaggio dal logo 
astratto al logo concreto non è un passaggio soggettivo ma oggettivo dello 
stesso logo. «Giacché, se ben si riflette, quel tanto di oggettività che può esser- 
ci nella rappresentazione (non direi concetto) di un’autocoscienza, è altrettanto 
di non verità intruso nell’autocoscienza stessa. [...] Finché il pensiero di un 
altro è sentito come proprio di un altro e non nostro, quel pensiero non è dav- 
vero per noi un pensiero [...]. L'uomo, che è il nostro simile incontrato per 
istrada, guardato per il suo modo di vestire, per la sua natura e, in generale, per 
il suo aspetto esterno sarà veramente il nostro simile solo quando si udrà parla- 
re e s’intenderà il suo linguaggio e le sue parole da ultimo ci suoneranno non 
all'orecchio ma dentro come l’espressione del nostro stesso animo»?. 


26. Ivi, pp. 208-9, ove l'A. scrive: «se è vero che per cercare Dio bisogna averlo trovato, 
non c’è uomo per quanto sordo alla voce dello spirito, che non lo cerchi, perché non c'è uomo 
che non l’abbia trovato [...]. Coscienza di sé dunque è azione per la quale l’uomo conquista se 
stesso e conquista la verità; l'uomo si fa uomo, man mano che vigorosamente si afferma e si 
sviluppa sempre più dentro di lui la realtà di Dio». 

27. Ivi, p. 208. 

28. Ivi, p. 204. 
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L’autocoscienza, chiusa nella forma dell’oggetto opposto all’ «IO», non è 
più quell’autocoscienza metafisica che fa essere l'essere e annulla il non-esse- 
re. Essa per realizzarsi come tale deve schiudersi e si schiude verso una verità 
che non è più assoluta e lontana, ma comune e condivisibile da tutti gli uomi- 
ni. Diviene un’autocoscienza collettiva. 

Perché ciò? Risponde Gentile: «L’autocoscienza in sé considerata non è 
meno infinita e assoluta della Verità in sé considerata». Quest’unica verità è 
la personalità, personalità non di un dio, non di un uomo, ma di tutti gli 
uomini che si riconoscono nel logo concreto del vivere collettivo che ha in sé 
il pensiero, lo pensa producendolo, lo produce pensandolo?°. 

Nel passaggio dall’«[IO» trascendentale dell’idealismo critico all’attuali- 
smo, in pratica, non c’è più il particolarismo, ma la molteplicità dell’esperien- 
za). 

L'uomo concreto suppone l’«IO» trascendentale, ma si definisce in una 
configurazione fisica e mentale insieme con gli altri uomini. Questo uomo è 
tale se, insieme con gli altri uomini, è oggetto di un pensiero”. 

C’è, in queste pagine gentiliane, l’unità immediata dell’uomo e del dio, 
ma c’è soprattutto il concetto di umanità che si fa divinità, la quale pensa e 
produce collettivamente il mondo fisico, il mondo politico. 


3. La teologia statuale gentiliana come sintesi dell’attualismo 


Non è un caso che il modo migliore per affrontare il problema del signifi- 
cato dell’attualismo sia quello di ritornare a una prospettiva classica, meglio 
forse è dire medioevale, della filosofia. E facile, infatti, individuare un nesso 
tra l’inizio della modernità e l’attualismo, almeno nel senso che la modernità, 
mettendo fine agli universali, trova nello stato-macchina la possibilità di 
costruire razionalmente la collettività reale, impensabile per il metafisico 
uomo medioevale, mentre l’attualismo. trova nello stato-teologizzato, ultima 
ancora filosofico-politica di una società senza dio, la possibilità del pensiero 


di superare l’individualismo, il soggettivismo e il solipsismo, caratterizzanti 
la realtà dell’uomo moderno. 


29. Ivi, p. 205. 
30. Ivi, pp. 205-6. 


31. Ivi, p. 205, ove l'A. scrive: «Tutto ciò che è particolare è tale appunto nella molteplicità 
dell'esperienza; la quale molteplicità non è d'altronde concepibile senza l’unità del principio 
che questa esperienza produce e contiene». 

32. Ivi, p. 206, ove l’A. scrive: «Orbene, se la verità è tutto, anche questo principio trascen- 
dentale e originario del pensiero è tutto. Unità assoluta e finita l’una, e unità assoluta e finita 
l’altro. Due unità — badate — che sarebbero un assurdo enorme, se non fossero, come sono, 


un'unità sola: quell’unità che rende possibile il pensiero come unico pensiero e come pensiero 
della verità che è sempre unica». 
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Ma la scelta della prova ontologica come argomento decisivo e fondamen- 
to teoretico di individuazione della statualità quale sintesi dell’attualismo per- 
mette un confronto ancora più chiaro tra il passaggio dal medioevo alla 
modernità da un lato e, diciamolo per intenderci, dall’Ottocento idealistico al 
Novecento attualistico, dall’ altro. 

Il positivismo etico di G. di Ockham, per esempio, è, com'è risaputo e 
sostenuto sotto varie prospettive da G. De Lagarde” in Francia, da H. 
Welzel® in Germania e da P. Piovani” in Italia e salvo il tentativo isolato di 
M. Villey®, il momento distruttivo dell’idea di ordine medioevale, ma soprat- 
tutto il momento in cui l’uomo si separa nettamente dal suo dio e si costruisce 
lo stato meccanicistico per una vita possibile e degna della divinità acquisita. 

Ma la divinità acquisita non può non diventare, nella sua assolutezza, sino- 
nimo di isolamento e solitudine. L'uomo della modernità diventa dio, ovvero 
il solo, l’unico, vero reale individuo, perché sostanza semplice, non composta, 
unica e indivisibile, individualità trascendentale e non soltanto trascendente, 
come era stato, invece, l'assoluto dio-individuo, l’individualità della divinità. 

L'individuo-dio, invece, pure membro di nessuna specie e di nessun gene- 
re, è l’individualità dell'umanità, quell’individuo che si produce all’interno, 
come è stato ben scritto?”, di una cultura monoteistica. 

Bene si è parlato di monoteismo degenerato, a soggetto cambiato, imma- 
nentizzato, umanizzato, «trasposto»**, con la procedura della dialettica nomi- 
nalistica di Ockham. 

La nozione di individualità, resa attributo del trascendente, operata l’inver- 
sione: dio-uomo/uomo-dio, può rivestire pienamente il ruolo di soggetto e 
attribuire al divino il carattere del predicato?”. 

La costruzione teologica presta all’antropologia i suoi paradigmi per 
mediazione della logica e del nominalismo. Nell’individualismo si nascon- 
derà la teologizzazione dell’umano.e solo da tale teologizzazione dell’uma- 
no potrà nascere lo stato moderno, come stato della volontà dell’uomo, la 


33. Cfr. G. De Lagarde, L’individualismo Ockamiste, in La morale et le droit, Parigi 1946. 

34. Cfr. H. Welzel, Naturrecht und materiale Gerechtigkeit, Gottinga 1951. 

35. Cfr. P. Piovani, Giusnaturalismo e etica moderna, Bari 1961, ora nella nuova edizione a 
cura di F. Tessitore, Napoli 2000. 

36. La posizione di M. Villey, che si contrappone all’ umanesimo e all’umanesimo giuridi- 
co, prediligendo la teoria classica del diritto naturale, tutta incentrata sulla natura piuttosto che 
sull’uomo-dio come fine dell'universo, ha avuto forti echi, negli anni scorsi, anche in Italia. 
Cfr. M. Villey, Contro l’umanesimo nel diritto, in «Rivista internazionale di Filosofia del dirit- 
to», 1967, pp. 670-682; e s.a., Dialectique et droit naturel, ivi, 1973, pp. 821-31. 


37. Cfr. G.M. Chiodi, Premesse all’individualismo borghese, in Tacito dissenso, Torino 
1990, pp. 106-8. 


38. Ivi, p. 107. 
39. Ibidem. 
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La prova ontologica è, in pratica, già col concettualismo e col nominali- 
smo, invertita nel suo procedimento logico. 

Se dalla radicale critica ockhamiana alla prova ontologica medioevale, 
mediante la dialettica etico-positivista, nasce quella modernità che certamente 
nello stato politico trova la sua più eccellente sintesi, dalla critica gentiliana 
alla prova ontologica medioevale, mediante la dialettica concreto/astratto, che 
ridiventa ontologia, nasce invece una filosofia politica che nella teologia sta- 
tuale trova la sua più eccellente sintesi. 

Non è più l’uomo-atomo a creare lo stato, ma la volontà collettiva, feno- 
menologicamente giuridicizzata‘°, a creare quella personalità collettiva che è 
veritas, è dio, in quanto unione di tutti gli uomini nella società politica. e 
società politica dentro tutti gli uomini. 

Lo stato diviene, come teologia, una volontà filosofica e politica che nasce 
dalla comunicazione tra gli uomini e si determina come volontà di verità, 
verità che, come non è del maestro per il suo habitus di maestro, ma perché 
fatta propria dal maestro stesso e quindi autorità, così non è dello stato per il 
fatto di essere società politica per eccellenza, ma è dello stato per il fatto che 
lo stato rappresenta la verità concreta di tutti gli uomini e cioè la loro stessa 
umanità, l’autorità dell'umano. 

Lo stato come momento teologico è la sintesi della filosofia attualistica, in 
quanto filosofia, come espressamente riconosce lo stesso Gentile: «la teologia 
non è misticismo, né religione, [...] bensì pretta filosofia; e la monotriade non 
è un’invenzione dei mistici, ma piuttosto della filosofia elaboratrice delle rap- 
presentazioni religiose»*!. : 

Perciò non c’è nella filosofia di Gentile soltanto una teologia dello stato 
erede del Risorgimento che entra, quasi per caso, a fare parte di un pensiero 
filosofico interessato a tutt'altro; c’è piuttosto una filosofia dell’uomo, in 
quanto essere umano, che diventa teologia statuale. C'è una “feogonia” che 
coincide con una ‘“‘reofania”. E perché la teogonia e la teofania si realizzino 
nell’uomo e nello stato e possano coincidere occorre che tutto si dimensioni 
in una comune autocoscienza, raggiungibile solo mediante una profonda edu- 
cazione, la quale rimane, a sua volta, la fonte ultima e unica dell’autorità. 

Questi assunti non sono gli assunti di una teologia, né di una filosofia teo- 
logizzante, ma, a ben riflettere, l’espressione forte dei contenuti di una filoso- 
fia politica. 


40. Sulla fenomenologia giuridica che fornisce l'ossatura alla costruzione attualistica dello 
stato sono costretto ancora, per ragioni di brevità, a rimandare il lettore al mio, Volontà di stato 
nella fenomenologia giuridico-politica di Giovanni Gentile, in «Rivista internazionale di 
Filosofia del diritto», n. 2, 1995. 

41. Cfr. G. Gentile, Sistema di logica come teoria del conoscere, in Opere complete, vol. V, 
Firenze 1987, p. 128. 
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Devo, questa volta più che mai, giustificare, forse in primo luogo a me 
stesso che ad altri, le ragioni di questo mio breve intervento, che, per tanti 
versi, mi riporta all'origine dei miei studi filosofici, con un movimento di 
ritorno tipico dei vecchi studiosi, quale ormai devo, ahimè, considerarmi 
anche io, dopo quasi quarantacinque anni di attività. — 

Certo esso deriva dal desiderio di rispondere all’invito cortese che mi è 
stato rivolto e, più ancora, al piacere di tornare a Palermo, dove conto amici 
antichi e cari. E, forse, anche questa ragione per dir così, personale (oltre che 
il naturale circolo delle idee quando si è in fase di bilanci più che di prospetti- 
ve) mi ha fatto scegliere il tema del mio dire, il quale, per altro, è, di certo, un 
piccolo contributo alla storia della fortuna dell’idealismo italiano in un ambi- 
to nel quale è stato spesso, e a torto, considerato poco incidente. Inoltre — e 
così chiudo subito questa già troppo lunga parentesi biografica — ritornare su 
Giuseppe Capograssi significa per me riflettere, ancora una volta, sugli inse- 
gnamenti ricevuti dal mio maestro, Pietro Piovani, che di Capograssi fu allie- 
vo prediletto e affezionatissimo e mi si lasci ricordare che, proprio qui, a 
Palermo, in occasione del XVIII Congresso nazionale della Società Filosofica 
Italiana, Piovani tenne un intervento, che, in più versi, segnò l’esplicito suo 
passaggio dagli interessi prevalenti di filosofia del diritto a quelli di filosofia 
della morale, non a caso ragionando il problema del giusnaturalismo rispetto 
all'etica moderna, ossia un tema centrale della filosofia pratica del secondo 
Novecento. Con esso, d'altronde, Piovani concludeva il suo intenso confronto 
con il maestro che a lui, come a me, aveva posto il problema dell’analisi del- 
l’esperienza comune, che significa il problema della realtà della vita, della 
storicità ed eternità della vita intesa quale esperienza vissuta da uomini di 
carne e sangue, non già manifestazioni e concretizzazioni contingenti dello 
Spirito universale e neppure evanescenti protagonisti di un mondo di fanta- 
smi, quale il giusnaturalismo appariva a Capograssi, un cattolico filosofo e 
non un filosofo cattolico. E si badi che Capograssi fu un filosofo spiritualista. 
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Ma cerchiamo di procedere, pur brevemente, con ordine. Dunque 
Capograssi e l’idealismo e anche il rapporto con Croce e con Gentile del filo- 
sofo che, forse e senza forse, è il più originale filosofo non idealista nell'Italia 
del neo-idealismo. Perché questo incontro e quale la sua origine, ossia la sua 
ragione? 

L'interesse originario (che è poi uno degli interessi costanti) di Capograssi 
fu lo Stato, l’origine e la crisi dello Stato moderno. Ciò significò per lui fissa- 
re due punti di osservazione principali, da un lato la sistemazione del diritto 
pubblico (che egli studiò, principalmente, intorno a due grandi giuristi sicilia- 
ni V.E. Orlando e Santi Romano), ossia la configurazione e il significato del- 
l'ordinamento giuridico, meglio della pluralità degli ordinamenti giuridici 
nella realtà dello Stato sociale e, da un altro versante, il significato, l’inciden- 
za, la crisi del principio di autorità nella filosofia moderna. 

Da quando nel 1977 Mario d’ Addio ritrovò e pubblicò la tesi di laurea di 
Capograssi, discussa nel 1911, il discorso qui accennato ha il conforto di 
testimonianze delle quali non è dato dubitare e delle quali non potetti essere 
confortato, quando, almeno un decennio prima, avevo affrontato analogo 
tema. 

Parliamo della tesi di laurea. Documento di una precoce maturità specula- 
tiva (quale che sia l’acerbità del dettato e di questa o quella tesi particolare), 
essa è di rilevante importanza non solo perché vi appaiono, con sorprendente 
tempestività, molti dei temi su cui la riflessione di Capograssi si esercitò, sia 
nel primo libro a stampa, il Saggio sullo Stato del 1918 e poi nelle Riflessioni 
sull'autorità e la sua crisi del 1921, sja nell’opera, per più versi centrale, /! 
problema della scienza del diritto del 1937: basti pensare al problema dei rap- 
porti tra storia e scienza che, dominante nel libro della maturità, già compare 
come inquietante Frage nel primo tentativo teoretico. 

Ciò che va sottolineato è il singolarissimo documento degli studi e della 
formazione capograssiana che la tesi fornisce. Questo cattolico filosofo (cer- 
tamente una delle pochissime figure di pensatore del tutto autonomo del 
Novecento italiano) appare stranamente sfornito di cultura cattolica, sia quella 
tradizionale e tradizionalistica sia quella rinnovatrice dell'Ottocento (penso a 
Rosmini, poi così rilevante in Capograssi). Al contrario, sorprendentemente, 
lo scritto del 1911 intitolato Lo Stato e la storia. Saggio sul realismo nel dirit- 
to pubblico, si apre con un avvertimento preciso e indiscutibile. «E superfluo 
notare come questo lavoro sia tutto sotto l’influenza del pensiero e del siste- 
ma di Benedetto Croce»'. E tutto il lavoro accerta questa premessa, rivolgen- 
dosi a un giro di problemi e pensatori tipici, nel consenso o nel dissenso, della 
cultura idealistica, da Vico a Hegel, a Labriola, da Comte a Spencer, da 
Bergson a Sorel, ecc. Ma c'è dell'altro che va sottolineato, a cominciare dalle 


1. Cfr. G. Capograssi, Lo Stato e la storia. Saggio sul realismo nel diritto pubblico (1911), 
in Riflessioni sull'autorità e la sua crisi, a cura di M. d'Addio, Milano 1977, p. 237. 
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critiche allo storicismo. In proposito non deve meravigliare il rifiuto che 
Capograssi oppone, nella tesi, allo storicismo. Dal Croce della Filosofia della 
pratica il giovane pensatore riprende la parola in accezione critica come 
«riproduzione del dato storico e naturale», o ancora, più precisamente e 
drasticamente, quella che Croce chiama la «inconcludenza dello storicismo»?, 
che è un errore consistente nella critica dell’«astrattezza» e «arbitrio» della 
scienza, così spinta «a correggersi e a farsi storica e filosofica o [...] psicolo- 
gica». Errore da combattere perché «la Filosofia e la Storia non hanno braccia 
per rompere e dominare le onde dei fatti, i quali, con la loro ressa, opprime- 
rebbero l’uomo e gl’impedirebbero perfino di stare a guardare»?. Non diver- 
samente da Croce, nel giovane Capograssi lo «storicismo» è sinonimo di 
positivismo* e come tale è contestato, in quando «la storia del positivismo 
non è la storia preclassica (politica) nella storia modera (spirito) essa è il 
fatto brutale che essendosi intromesso nel cerchio di un sistema provoca per 
adattarvisi una serie di atteggiamenti e di pensamenti antitetici alle nozioni 
fissate dalla elaborazione scientifica secolare del pensiero»?. In altri termini la 
negazione dello «storicismo» (non della storia, quella che Capograssi chiama 
la «nuova storia» nata con Vico e con Kant) serve a fondare e garantire il 
sistema logico del diritto e dello Stato. Accettando la concezione di fondo 
dell’idealismo e integrandola, Capograssi ritiene che «il diritto sorge dall’atti- 
vità economica dello spirito, di cui esso è la sistemazione e regolazione logi- 
ca. [...] Esso è dovuto ad un processo di riduzione a cui l’attività mentale ha 
sottoposto quella concreta attività, riducendola dalla sua immensa varietà a 
una regolarità e indistinzione logica. E questo prendendo il concetto di società 
e sviluppandolo in tutte le varie situazioni e atteggiamenti di quella concreta 
attività dello spirito. Naturalmente, avendo immaginato e posto un altro piano 
che non è quello reale tutta l’attività economica ne è venuta diversamente 
orientata. Questa diversa orientazione dell’attività economica è il diritto: que- 
st'altro piano che non è il piano reale è la sfera giuridica. Col concetto di 
società l’uomo ha superato un fatto negandolo: con lo svilupparlo ha costruito 
una soprastruttura logica a una sua concreta attività: in questo modo ha dise- 
gnato un altro piano — logico — sopra di cui nasce, si volge, vive il diritto: 
tutto questo è il sistema del diritto». 

Più idealista di Croce il giovane Capograssi delinea «il sistema del diritto» 
come «perfetto e complesso» sotto di cui «schiuma e ferve la marea della sto- 
ria», mentre «esso sta alto fuori di essa indipendente benché affondi le sue 
radici nella storia e da essa tragga la linfa vitale». 


2. Cfr. B. Croce, Filosofia della pratica, Bari 19507, pp. 17 e 252. 
3. Ivi, p. 244. 


4. Cfr. G. Capograssi, Lo Stato e la storia. Saggio sul realismo nel diritto pubblico (1911), 
cit., p. 274. 

S. Ivi, p. 242. 

6. Ivi, pp. 246-7 e 283. 
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Non a caso, solo due anni dopo la tesi, in una importante recensione del 
1913, Capograssi dichiara insoddisfazione per l’etica crociana, che «comincia a 
rilevare il suo vizio profondo e la sua intrinseca immobilità»?, additando nella 
filosofia del diritto di Hegel, da ripensare sulle orme di B. Spaventa — molto 
respingendo e molto rinnegando così di Spaventa come di Hegel — il sistema di 
etica in grado di suggerire «una filosofia della pratica, nella quale siano vera- 
mente libertà moralità e spirito»*. Il fatto è che già nel 1911 la costruzione del 
diritto come scienza e sistema logico voleva rifiutare non la storia ma il «reali- 
smo» dell’empiria incapace di andare al fondo della vera realtà, la quale non è 
il «mondo sensibile», la «contingenza», il «particolare» della vita sensibile, 
bensì il pensiero e il sistema del reale. Già nel 1911 Capograssi riconosce «il 
fato della storia» nell’essere essa «respinta da tutte le scienze, mentre ella libe- 
ralmente le nutre; tutte essa le comprende e tutte vivifica con la sua viva 
sostanza e con le sue midolla»?. E solo un anno dopo, nel 1912, ritrova «nel 
pensiero, [...] ma non nel pensiero astratto, bensì nel pensiero che riconosce sé 
stesso»!9, che ha conquistato sé stesso come «scienza empirica [...] e come 
negazione del fondamento stesso della scienza empirica»!! il bisogno, l’appa- 
gamento della realtà «superiore al finito, da cui il finito trae la sua esistenza e la 
sua verità»!?. Lo spirito nell’interpretazione capograssiana è «attività dell’uo- 
mo, come mondo umano che risulta dalla lotta che conduce l’uomo per “spiri- 
tualizzare” la natura, cioè per far rientrare il dato naturale nella dimensione 
umana; l’affermazione che il diritto e lo Stato non sono altro che il risultato 
dell’attività logica [...] è essenzialmente trasformatrice, sì che diventa essa 
stessa parte integrante e costruttiva del fare, dell’attività dell’uomo»!?. Cioè lo 
spirito per Capograssi è la storia «nella sua totalità [...], nell’atto del suo crea- 
re» "4; è l’esperienza dell’uomo che lotta per trasformare la natura e farla spiri- 
to, senza ridurla e ridursi al prassismo alogico del realismo e della scienza 
empirica della realtà. Perché il soggetto dello «spirito» capograssiano è l’uomo 
«non come individuo, come astrazione vuota e generica [...], ma ricco dell’im- 
menso contenuto di tutta l’empiria di tutta l’esperienza e non solo, ma uno con 
tutti gli spiriti: individuo e universale, singolo e umanità»!5. 


7. Cfr. Id., Recensioni, (I. Wilbois, Devoir et durée; B. Croce, Saggio sullo Hegel; G.F.G. 
Hegel, Filosofia del diritto; G. Del Vecchio, Concetto del diritto; G. Cimbali, Ragione e 
libertà), in «Rassegna Contemporanea», 1913; poi in Opere, vol. VI, Milano 1959, p. 135. 

8. Ibidem. 

9. Cfr. Id., Lo Stato e la storia. Saggio sul realismo nel diritto pubblico (1911), cit., p. 283. 

10. Cfr. Id., Fede e scienza, in Opere, vol. IV, Milano 1959, p. 6. 

11. Ivi, p.7. 

12. Ivi, p.3. 

13. Cfr. M. d’ Addio, Presentazione, in G. Capograssi, Riflessioni sull'autorità e la sua 
crisi, cit., p. XIV. 

14. Cfr. G. Capograssi, Lo Stato e la storia. Saggio sul realismo nel diritto pubblico 
(1911), cit., pp. 245-6. 

15. Ivi, p. 241. 
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Ebbene tutto ciò, se consente di leggere, fin dalle origini, la filosofia di 
Capograssi come opposizione così all’alogismo realistico come al prassismo 
empirico, può esser definito un problema tipicamente idealistico che nasce sul 
terreno dell’attività individuale (non individualistica) fondante il mondo 
umano come mondo dell’attività pratica, una sorta di filosofia dell'esperienza 
etica, ivi compresa quella religiosa. Per realizzare questo programma, con 
singolare sincretismo che avvicina i maestri del neo-idealismo ad alcuni 
scienziati del diritto, la preoccupazione del Capograssi è, fin dalle origini, 
quella di concettualizzare l’idea di Stato e di diritto per riconoscere dell’u- 
no e dell’altro la scientificità. In ciò egli si mostrava allievo di Vittorio 
Emanuele Orlando che nel 1910 aveva svolto a Roma la prolusione su Lo 
Stato e la realtà, e, più in generale, era lo studioso che «dalla nuda cerchia del 
sistema con più energia» aveva «sempre esclusa la storia», pur se contempo- 
raneamente, «con più inquieto e tormentato amore», aveva «sempre sentito 
vivente e ardente in ogni momento e in ogni elemento della scienza, l'eterno 
problema della realtà»'!’, come suona la dedica che al maestro Capograssi 
faceva del suo primo libro, il Saggio sullo Stato del 1918, trascrizione matura 
e maturata della dissertazione di laurea di sette anni innanzi. In questa, 
Capograssi prende atto, con fedeltà a schemi storiografici tipicamente ideali- 
stici della nascita della «nuova storia» in fondo «al Golfo di Napoli o su a 
Kénigsberg»!?. Con Vico, Kant e, dopo di loro, con Hegel (cioè coloro che 
Croce nei grandi libri della Filosofia dello spirito aveva indicato come le 
prime tre tappe del processo formativo di quello che molto più tardi avrebbe 
definito lo «storicismo assoluto», cui peraltro, era giunto concettualmente già 
nella definitiva Logica del 1909), lo spirito si era trasformato da «povera vita 
[...] priva di fervore»!8, se non di valori, nella forza creatrice in sé e del suo 
mondo, di tutta la «realtà» compiutamente spiritualizzata, cioè della storia. La 
«nuova storia» fu tutto: «fu lo spirito stesso che va mano a mano sviluppan- 
dosi»!?. Storia e reale si identificano. La storia, composta come «un grande 
poema»? nella mente di Vico e come un «grande sistema»?! nella mente di 
Hegel, non fu più «cozzante immenso naufragio di ogni avvenimento, di cui 
appena i rottami galleggiavano sopra la superficie della memoria, ma fu la 
vita di questo spirito, non come suo prodotto che gli sta dirimpetto e che per 
adoperare una locuzione cara ad Hegel, altro da sé, ma come se stesso che 
vive»??. Il reale, a sua volta, in quanto tutt'uno con la storia, fu un tutto com- 


16. Cfr. Id., Saggio sullo Stato, in Opere, vol. I, Milano 1959, p. 2. 


17. Cfr. Id., Lo Stato e la storia. Saggio sul realismo nel diritto pubblico (1911), cit., pp. 
237-8. 


18. Ivi, p. 237. 
19. Ivi, p. 239. 
20. Ibidem. 
21. Ibidem. 
22. Ibidem. 
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pleto e rotolante e «si vide che in questo moto [...] del reale la logica era 
spacciata dal campo storico, cioè l’astrattezza era esclusa, perché ogni cosa 
nella storia è circolare densa complessa»??. D’allora, da quando così furono 
intesi storia e reale non si può dare conoscenza sistematica della storia e del 
reale, e, perciò, tutte le filosofie della storia hanno fatto bancarotta. Il che è 
certamente un grande progresso della conoscenza dell’uomo non più disperso 
e schiacciato, avvilito e minacciato, umiliato e sottomesso come prima sotto 
grandi costruzioni, fossero quelle dello Stato o della Chiesa o dinanzi all’infi- 
nito quale pascaliana canna pensante. 

Ma da qui nasce il problema del Capograssi giovane che è poi lo stesso del 
Capograssi maturo, il quale vuole definire la scientificità del diritto e dello 
Stato in senso precisamente logico e senza negare la nuova storia. È /! proble- 
ma della scienza del diritto come suona il titolo del libro del 1937, forse il più 
articolato e complesso. Ed egli crede di poterlo portare a soluzione questo 
problema seguendo a modo suo Croce e l’idealismo. Il diritto e lo Stato 
sono la sistemazione e regolazione logica dello spirito che nascono dal- 
l’attività economica dello spirito. Il loro piano non è quello del reale che è 
«muto e alogico» come la pratica crociana; è quello del concetto ossia del 
«processo di riduzione a cui l’attività mentale ha sottoposta quella concreta 
attività, riducendola dalla sua immensa varietà ad una regolarità e indistinzio- 
ne logica»?4. Cioè, mentre «il sistema resta, la storia va»?5. In altri termini, la 
scientificità del diritto e dello Stato è assicurata dal processo di formalizza- 
zione dello spirito che Capograssi ritiene di costruire, credendo di poter uti- 
lizzare il concetto di scienza che Croce aveva espresso nella Estetica: «la 
scienza, la vera scienza che non è intuizione, ma concetto, non individualità, 
ma universalità, non può essere se non scienza dello spirito, ossia di ciò che la 
realtà ha di universale»?5. La scienza, la scienza della società non è un fatto 
originario, ma un’astrazione (idea che nel Saggio sullo Stato torna in un’acce- 
zione se non negativa certamente non positiva, come in Lo Stato e la storia), e 
solo in quanto è un prodotto della astrazione può essere scienza. Di conse- 
guenza, diritto e Stato vanno letti lontani dalle seduzioni del realismo e dello 
storicismo, che Capograssi interpreta, in accordo con il Croce della Filosofia 
pratica del 1908. Al contrario, il «sistema del diritto» è qualcosa di «perfetto 
e complesso», sotto di cui «schiuma e ferve la marea della storia» su cui — 
come ho già ricordato — «esso sta alto fuori di essa indipendente benché 
affondi le sue radici nella storia e da essa tragga linfa vitale»?”. Forse, inten- 


23. Ivi, p. 240. 
24. Ivi, p. 247. 
25. Ivi, p. 248. 


26. Cfr. B. Croce, Estetica come scienza dell'espressione e linguistica generale, Bari 
1950?, pp. 34-5. 


27. Cfr. G. Capograssi, Lo Stato e la storia. Saggio sul realismo nel diritto pubblico 
(1911), cit., pp. 242 e 283. 
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dendo precocemente, e meglio di altri, il significato e il valore della teoria 
crociana della scienza come pseudo-concetto, il giovane Capograssi, immerso 
nell’idealismo, toccava qui un punto nevralgico della filosofia crociana e ne 
faceva esplodere le contraddizioni, come mostra proprio l’ultima sua frase or 
ora letta. Infatti, la sua scienza, che non era la storia, da lui identificata con lo 
spirito, non poteva fare a meno della storia, se questa è il processo di spiritua- 
lizzazione della natura, il processo dell’uomo per divenire se stesso. Per 
Capograssi lo spirito è sì idealisticamente ciò che comprende storia e filoso- 
fia, tra il reale e il razionale della conoscenza scientifica e sistematica, ma lo è 
in quanto attività, l’attività agonistica dell’uomo, la sua lotta perenne per fare 
di tutto Spirito. E qui a Croce si affianca, ben prima del Gentile della 
Filosofia del diritto del 1916, che pure soddisfa Capograssi, il Gentile del 
Rosmini e Gioberti (1898) che prelude alla Teoria dello spirito come atto 
puro. Lo spirito come atto nel suo dinamismo sintetizza, può e deve sintetiz- 
zare logica e storia e fondare su questa storia la scienza, anche filosofica «nel 
suo più sostanziale nucleo metafisico come coscienza critica della legge 
profonda della realtà»??. - 

Orbene, per sviluppare il suo ragionamento, Capograssi si rivolge in un 
primo momento a Silvio Spaventa non per abbandonare Bertrando Spaventa, 
il riformatore di Hegel, ma appunto per superarlo. Silvio Spaventa è non solo 
politico, ma filosofo, perché per lui filosofia non è inutile contemplazione ma 
comprensione dell’utile pratica quotidiana, è addirittura la pratica stessa, 
approfondita fino a scoprime le sorgenti nell’oscura coscienza della storia. In 
quanto tale, essa è vichianamente ricerca della natura delle cose, indagine 
delle azioni che fanno la realtà. «L'idealismo» di Silvio Spaventa si nutre di 
un «realismo inesorabile»?’ che però non è volgare empiria, piatto materiali- 
smo. Per lui, l'uomo non è un «individuo astratto o spirito puro, ma una 
dolente e potente creatura che vive di pane ed è materia, vive di idea ed è spi- 
rito»?°, La filosofia, in quanto è «questa» filosofia, va dunque cercata laddove 
l’uomo vive, nel sistema del suo agire. Perciò, Silvio Spaventa giurista è filo- 
sofo, giacché non cerca la filosofia fuori del diritto ma «dal campo lineare e 
simmetrico del diritto scende giù nell’humus della storia, dove si nutrono le 
radici della vita»?!. Ora, affondare le radici dell'eterna natura delle cose e 
degli uomini nella storia e scrutare in essa la scienza dei comportamenti, 
significa prendere coscienza che, raccogliendo il lavoro già annoso della 
scienza giuridica e politica italiana — quella di cui Orlando cercava di descri- 
vere il sistema in senso rigorosamente logico e insieme realistico —, i termini 
tradizionali del discorso avevano subito una trasformazione radicale, a cui 


28. Cfr. G. Gentile, / fondamenti della filosofia del diritto, in Opere complete di Giovanni 
Gentile, Firenze 1955, p. 46. 


29. Cfr. G. Capograssi, /! ritorno di Silvio Spaventa, in Opere, vol. VI, cit., p. 13. 
30. Ivi, p. 14. 


31. Ivi, p.21. 
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ormai era necessario guardare. L'attenzione andava rivolta alle forze agenti 
dietro la struttura formale delle istituzioni, non per negare queste ma per veri- 
ficarle. Silvio Spaventa sapeva e riteneva che la «qualità intima dello Stato 
moderno è la sua impersonalità e'la sua neutralità»?, intendendola, però, non 
nel senso dello Stato neutro della Sinistra storica come indifferenza, bensì 
come capacità di ricezione di tutti i piani e di tutti i mezzi che la nuova 
società moderna adopera e tende a realizzare. In tal modo, la neutralità e la 
impersonalità dello Stato spaventiano ponevano in discussione anche la con- 
cezione dello Stato di diritto della Destra storica, a cui lo stesso Spaventa 
apparteneva, con coerenza inteso come sovranità delle leggi, restrittivamente 
avvertita quale complesso di princìpi risultanti dal sistema positivo vigente. 
Invece, bisogna superare proprio la «positività» della legge, intesa la parola in 
senso tecnico, per andare alla vita della legge e rendere compiutamente lo 
Stato una «larga e solida costruzione che mossa dal volere e dalle forze di 
tutti, lavora e produce come ogni singolo, ma per tutti e cose ed utilità che 
sono di tutti». Sta qui il grande valore, che Capograssi coglieva in pieno, 
dell’attenzione spaventiana, ma anche desanctisiana, per l’ amministrazione, 
addirittura dello spostamento del centro, per cui la politica era da intendersi 
come amministrazione. Il che significa aprire la via che parte dalla mobilità 
sociale e va alle strutture giuridiche e politiche, che rende lo Stato capace di 
seguire il gioco delle classi e lo spostamento dei valori che conferisce autorità 
e capacità politica a chi effettivamente gestisce un interesse pubblico, al limi- 
te persino fuori delle istituzioni statali. Bisogna prendere atto coraggiosamen- 
te che «lo Stato nasce come eguaglianza di tutte le classi nell’obiettività della 
legge, neutralità della sua azione, nella obiettività degli interessi»**, costruen- 
do, così, la scienza del diritto come diritto e giustizia concreti; «giustizia non 
nel senso angusto e tecnico di tutela dei diritti individuali, ma nel largo senso 
di riconoscimento degli interessi vitali e totali della società»?*. 

Queste considerazioni aprono la riflessione di Capograssi alla rimeditazio- 
ne della crisi del liberalismo e delle trasformazioni dello Stato, che culmina 
nella prima fase del suo pensiero con il libro del 1922 sulla Nuova democra- 
zia diretta, attraverso le importanti, assai filosofiche Riflessioni sulla autorità 
e la sua crisi del 1921, dove ancora è possibile avvertire echi gentiliani. E 
però, contemporaneamente esse impostano il senso capograssiano della scien- 
za in accezione non più idealistica ma realistica, di un realismo diverso da 
quello criticato come sinonimo di storicismo, perché la scienza del diritto sus- 
siste nel senso di costruire il sistema del reale, inteso come attività dei sogget- 
ti, ossia come esperienza, addirittura e più precisamente come «esperienza 
comune». Puntando sulla vita del volere e interpretando l’attività dello spirito 


32. Ivi, p. 17. 
33. Ibidem. 

34. Ivi, p. 22. 
35. Ivi, p. 15. 
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come primato della pratica, Capograssi ritiene che la scienza nasce dall’espe- 
rienza e raggiunge, così, la sua tipica posizione filosofica che lo allontana 
dall’idealismo anche quello il cui studio lo aveva spinto verso la nuova 
posizione, e lo apre ad un originale e singolare «storicismo cristiano» di 
marca vichiana (che sarà anche di Rosmini), in grado di accogliere anche 
le sue istanze religiose, finora latenti, e però progressivamente emergenti in 
una dimensione non ignara di motivi modernistici, capaci di sostenere la con- 
ciliabilità tra fede e scienza. 

Nella fase matura, compiutamente matura, che si realizza attraverso un 
altro grande autore del neo-idealismo, Vico e però letto assai diversamente 
dalle proposte del neo-idealismo, il centro del discorso capograssiano diventa 
l’analisi dell'esperienza comune e, tuttavia, anche questo originale sviluppo 


non è mai dimentico degli originali suggerimenti ricevuti dall’idealismo di 
Croce e di Gentile. 
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